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ZÁPIS Z JEDNÁNÍ SCHŮZE FINANČNÍHO VÝBORU č. 19_2022-2026

Místo konání: Zasedací místnost radnice města

Datum a čas jednání: 11.2.2025,18:00 hod.

Pozvaní: Červený, Hrouda, Jelínek, Komár, Krupička, Simána, Vaník

Účastníci: Červený, Hrouda, jelínek. Komár, Krupička, Šimána
Omluveni; Vaník

Schválení programu jednání schůze Finančního výboru č. 19_2022-2026
Navržený program:

l. Schválení kupní smlouvy mezi městem Starý Plzenec a společností PRONAP s.r.o. v
likvidaci

2. Kontroly finančního výboru

Hlasováni:

PRO - Červený, Hrouda, jelínek. Komár, Krupička, Šimána / PROTI - O / ZDRŽEL SE - O
Finanční výbor města schvaluje program jednání.

l. Schválení kupní smlouvy mezi městem Starý Plzenec a společností PRONAP
s.r.o. v likvidaci

Návrh usnesení:

Finanční výbor projednal předložené materiály a vzal na vědomí souhrnnou zprávu
likvidátora ke dni 5.2.2025. Finanční výbor na základě těchto materiálů doporučuje
zastupitelstvu města:

Odsouhlasit prodej majetku společností PRONAP s.r.o. v likvidaci jedinému
společníkovi - městu Starý PIzenec.
Schválit uzavření kupní smlouvy mezi městem Starý PIzenec a společností
PRONAP s.r.o. v likvidaci, v předloženém znéní.



Hlasování:

PRO - Jelínek. Komár, Krupička, Šimona / PROTI - O / ZDRŽEL SE - Červený, Hrouda
Finanční výbor města schvaluje navržené usnesení.

2. Kontroly finančního výboru

Návrh usnesení:

Finanční výbor vzal na vědomí Kontrolní zprávu FV č.2_2024 (příloha č.l) a
související vyjádření starosty Ing. Kréta (příloha č.2) a oba dokumenty předkládá
zastupitelstvu města k projednání.

Hlasování:

PRO - Červený, Hrouda, Jelínek, Komár. Kruplčka / PROTI - O/ZDRŽEL SE- Šimána
Finanční výbor města schvaluje navržené usnesení.

Zápis byl vypracován dne 11.2.2025

Ing. Petr jelínek''

Předseda finančního výboru

Ing. Libor Červený,

Člen finančního výboru

MB
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Příloha č. l Zápisu z jednání schůze FV_19_2022-2026

ZPRÁVA Z KONTROLY FINANČNÍHO VÝBORU

•

•

Finanční výbor města Starý Plzenec provedl kontrolu dotace 17/2023/0 BCE KOL na základě
svého usnesení ze dne 12.6.2024 reagujícího na podněty zastupitelů města.

l. PŘEDMĚT KONTROLY

1.1 Proces žádosti, schvalováni, smluvní zajištění a realizace projektu:

Podání žádosti: Bylo kontrolováno, zda podání žádosti proběhlo v souladu se
zákonnými pravidly a dotačními zásadami.
Rozhodnutí o přidělení dotace: Evidence, návaznost na žádost
Smluvní zajištění: Bylo ověřováno, zda obsahuje klíčová ustanovení, která jasně
vymezují odpovědnosti obou stran, způsob nakládání s majetkem pořízeným z dotace
a případné sankce za porušení podmínek
Transparentnost procesu a návaznost dokumentace: Celý proces od podání žádosti
přes smluvní dokumentaci až po finální vyúčtování projektu byl zkoumán z pohledu
návaznosti jednotlivých kroků a souladu s dotačními pravidly.

1.2 Vyúčtování a realizace projektu "Poznáním a prožitky ke sblížení":

Správnost čerpání dotace: Bylo ověřeno, zda byly finanční prostředky použity v souladu
se schváleným rozpočtem a dotačními podmínkami.
Přiřazení výdajů k jednotlivým položkám: Bylo kontrolováno, zda faktury partnera
projektu odpovídají konkrétním položkám rozpočtu a jejich schválenému účelu.
Evidence drobného dlouhodobého majetku (DDM): Bylo ověřeno, jak je evidován
majetek pořízený z prostředků dotace, a zda jsou smluvně ošetřeny podmínky jeho
využití po skončení projektu.
Spoluúčast města: Bylo prověřeno, zda město splnilo povinnost financovat 5 % z
celkových nákladů na projekt v souladu s dotačními podmínkami.

•

•

2. RELEVANTNÍ LEGISLATIVA A PŘEDLOŽENÁ DOKUMENTACE

Legislativa:

Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích: Postupy obcí při podávání a schvalování žádostí o
dotace.

Zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech: Pravidla pro poskytování a čerpání
dotací ze státního rozpočtu.
Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví: Vedení účetnictví a evidence majetku.
Vyhláška č. 500/2002 Sb.: Kritéria pro dlouhodobý a drobný majetek.
České účetní standardy č. 710: Postupy účtování dlouhodobého nehmotného a
hmotného majetku.

•



Příloha č. l Zápisu z jednání schůze FV_19_2022-2026

•

Kontrolovaná předložená dokumentace:

Smlouva o partnerství č. 1/2023
Zásady pro poskytování dotací ze státního rozpočtu systémem výzev na výdaje
realizované v rámci projektů obcí na podporu integrace držitelů dočasné ochrany na
lokální úrovni v roce 2023

Rozhodnutí o poskytnutí neinvestiční dotace ze státního rozpočtu ČR na rok 2023 č.
17/2023/OBCEKOL
Závěrečná zpráva projektu
Účetní dokumentace k projektu

Osoby, se kterými probíhaly konzultace během prováděné kontroly:

Filip Coufal, vedoucí odboru finanční a majetkoprávní: Informace o evidenci a zařazení
drobného dlouhodobého majetku.

Mgr. Be. Vladimír Nový, advokát: Právní stanovisko k otázkám vlastnictví DDM a souladu
smluvních podmínek se zákonem.

MVDr. Václav Benedikt, místostarosta: Informace o realizaci projektu z pohledu příjemce
dotace.

3. ZJIŠTĚNÍ A SOUVISEJÍCÍ DOPORUČENÍ

Zjištění č.l:

Smlouva o partnerství mezi městem a YMCA neobsahuje ustanovení, které by řešilo vlastnictví
DÓM po skončení projektu. Pravidla dotace ani smluvní ujednání tuto otázku nevyjasňujť. Oba
přístupy - ponechání majetku partnerovi nebo městu -jsou možné, pokud je to v souladu s
cíli projektu a existuje pro převod konkrétní postup definovaný smluvním ujednáním.
Doporučení:

Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě, umožňuje příjemci dotace, tedy
městu, provádět kontrolu nakládání s dotačními prostředky. Doporučujeme proto městu
prověřit způsob, jakým partner užívá pořízený drobný hmotný majetek po skončení projektu.
Dále navrhujeme uzavřít dodatek k partnerské smlouvě, ve kterém bude upraveno zapůjčení
pořízeného majetku partnerovi projektu i po skončení příslušného projektu. Alternativně lze
využít jiný právní postup, například uzavření darovací smlouvy.

Doporučujeme, aby v podobných případech byly vždy smlouvy doplněny o pravidla, která
jasně stanoví pozdější nakládání s majetkem po skončení projektu. To zamezí budoucím
sporům a nejasnostem a zajistí efektivní využití DDM i po skončení projektu.
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Zjištění č. 2:

Dotace byla přidělena na základě schváiených podmínek, avšak žádost o dotaci byla podána
starostou bez předchozího schválení rady města. Finanční výbor má za to, že tento postup
může vést k nedostatečné kontrole strategických rozhodnutí a vzniku právních rizik, pokud by
například podáním žádosti vznikl městu závazek, nebo by mohlo dojít k situaci, kdy bude
rozhodnutí o přidělení dotace napadeno z důvodu absence schválení žádosti radou města.

Doporučení:

Doporučujeme zavést a respektovat obecné pravidlo, že všechny žádosti o dotace budou před
podáním schvalovány radou města. Tím se zajistí důkladná kontrola, vyšší transparentnost a
eliminace rizik právních komplikaci.

Ve Starém Plzenci dne 2.12.2024

Kontrolu provedli členové fínančnřho výboru:

Ing. Libor Červený, MBA

Ing. Petr Jelínek
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Příloha č. 2 Zápisu z jednánťschůze FV_19_2022-2026

Zjištěn i č.1:
Smlouva o partnerství mezi městem a YMCA neobsahuje ustanovení, které by řešilo
vlastnictví' DDM po skončení projektu. Pravidla dotace ani smluvní ujednánítuto otázku
nevyjasňují. Oba přístupy- ponechání majetku partnerovi nebo městu -jsou možné,
pokud je

to v souladu s cíli projektu a existuje pro převod konkrétní postup definovaný smluvním
ujednáním.

Doporučení:

Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě, umožňuje příjemci dotace,
tedy městu, provádět kontrolu nakládání s dotačními prostředky. Doporučujeme proto
městu prověřit
způsob, jakým partner užívá pořízený drobný hmotný majetek po skončení projektu.

Dále navrhujeme uzavřít dodatek k partnerské smlouvě, ve kterém bude upraveno
zapůjčení pořízeného majetku partnerovi projektu i po skončení příslušného projektu.
Alternativně lze

využít jiný právní postup, například uzavření darovací smlouvy.

Doporučujeme, aby v podobných případech byly vždy smlouvy doplněny o pravidla,
která jasně stanoví pozdější nakládání s majetkem po skončení projektu. To zamezí
budoucím sporům a
nejasnostem a zajistí efektivnívyužitť DDM i po skončení projektu.

Vyjádření Eret:

Partnerská smlouva by[a nastavena v souladu s dotačním titulem. DDH zakoupil partner,
řádně vyúčtoval a tak bylo schváleno poskytovatelem dotace.

Zpětně nelze změnu vlastnictví DDM požadovat ani uplatnit, jelikož je účetně
"spotřebován" na straně partnera. Jedná se o materiál, který byl (legislativně správně)
účetně evidován jako spotřební'.

Můžeme nad rámec smluvního vztahu požádat YHCA o informaci, jak bude dále
nakládáno s DDM, jehož životnost teoreticky přesáhne uvažovanou délku projektu.

YNCA v prováděných činnostech pokračuje a předpokládáme tedy využití veškerého
DDM pro schválený účel i nadále.

V případě, že bude obdobný projekt a princip partnerské spolupráce město zajišfovat i v
budoucnu, bude pro vyloučení pochybností partnerská smlouva doplněna o ustanovení
řešící vlastnictví DDH po ukončení projektu.

Stávající partnerskou smlouvu nedoporučuji revidovat dodatky bez řádného posouzení
jejich smyslu (např. dodatek řešící druh majetku, který ani nebyl pořízen) a souladu se
stávajícími podmínkami dotace i souladu s právními normami.



Příloha č. 2 Zápisu z jednání schůze FV^19_2022-2026

Zjištění é. 2:
Dotace byla přidělena na základě schválených podmínek, avšak žádost o dotaci byla
podána starostou bez předchozího schválení rady města. Finančnťvýbor má za to, že
tento postup může vést k nedostatečné kontrole strategických rozhodnutí a vzniku
právních rizik,
pokud by například podáním žádosti vznikl městu závazek, nebo by mohlo dojít k situaci,
kdy bude rozhodnutí o přidělení dotace napadeno z důvodu absence schválení žádosti
radou města.

Doporučeni:

Doporučujeme zavést a respektovat obecné pravidlo, že všechny žádosti o dotace
budou před podáním schvalovány radou města. Tím se zajistí důkladná kontrola, vyšší
transparentnost

a eliminace rizik právních komplikací.

Vyjádření Eret:

Jsem přesvědčený, že tato oblast je dostatečně řešena zákonem a další zpřísňování vede
pouze ke zvýšení administrativní náročnosti, popřípadě i ke ztrátě množnosti podat
žádost o

dotaci, neboť v českém dotačním prostředí jsou dotační výzvy často ve vztahu k času na
tvorbu projektové dokumentace časově nevstřícné. Zákonná úprava dostatečně
upravuje rizika právních komplikací. Dotační postupy města vzhledem k narůstající
potřebě financovat

akce z dotací by měly postupy zjednodušovat a maximálně podporovat, nikoliv naopak.
Nelze souhlasit s tvrzením „Tím se zajistí důkladná kontrola, vyšší transparentnost a
eliminace rizik právních komplikací.", nebof schválení podání žádostí o dotaci nijak
výše uvedené z podstaty věci nemůže zajistit, neboť uvedené procesy mohou z podstaty
věci nastat až po oboustranném právním aktu. Administrativně jednodušší avšak zcela
stejně účinné je posuzování pouze přidělených dotací a je zcela běžnou praxí, že
v případě

nevýhodnosti (zpravidla se týká termínů nebo dalších aspektů známých až po přidělení
dotace) dotaci nikoliv přijmout, ale odmítnout. Rada dotací byla ve smyslu žádosti
podávána bez rozhodnutí rady i v minulých volebních obdobích a není známý ani jeden
případ.
kdyby tímto krokem došlo nižší kontrole, nižší transparentnost a nárůstu rizika právních
komplikací. Jsem k dispozici členům výboru pro odbornou diskuzina toto téma.


