Zapis
z 19. verejného zasedani Zastupitelstva mésta Starého Plzence, konaného
dne 20.11.2017 od 17.00 hodin v obfadni sini budovy radnice
na Masarykové namésti ¢p. 121 ve Starém Plzenci

Podet ptitomnych ¢lent ZM: 15 (dle presenéni listiny viz pfiloha &. 1; v 17:28 ptisla Ing. Sobotova; v 19:31
odesla Ing. arch. BureSova, ve 20:46 odesla Mgr. Brejchova)
Omluvenych: 1 (Mgr. Anna Cisaiova)
Neomluvenych: 0
Hosté: Ing. Radek Hroch, tajemnik M&U
pan Filip Coufal, vedouci finanéniho a majetkopravniho odboru M&U
Ing. arch. Petr Sova

Program jednani:

/711 <3 ) PP P VTP PP PRPRPRPN 1
2. REZIGNACE ZASTUPITEIE ...ttt bbbt b e bbbttt sr et et nr et e 2
3. Volba navrhové komise, volebni komise a OVEFOVAtEll ZAPISU.......ccververiiiiiiriiieie e 3
4. Volba ¢lena rady mésta, ¢lena finan¢niho vyboru a pfedsedy finanéniho vyboru ..........ccccevveviiiniciiniicneee, 3
5. Kontrola plnéni usneseni z minul€ho ZaSEdANT ...........ccoiieiiiiiiiiiiie e e 4
6. ROZPOCLOVE OPATENT €. T/2017 .cviiiiiieiieeiie ittt et b et r e ar e re e eneas 5
7. Prubeh jednaciho fizeni bez uverejnéni k pfistavbeé Skoly a novostavbeé sportovni haly.........cccecvviriiininnnnnns 6
8. Cena vodného a sto€ného Pro 10K 2018 ........cceiiiiiiiiieiieie e nre e 9
9. Z4dost SPOrtoVNTho KIUDU 0 AOTACH .........cveeereciieescicees ettt s s 9
10. Pojmenovani novE ulice K LOAENICT ......ooviiriiiiiiiiiie i 10
11. Vydani OZV €. 3/2017 o regulaci provozovani hazardniCh Ner ..., 10
12. Vydani OZV ¢. 4/2017 o zruSeni OZV ¢&. 2/2015 o stanoveni mistniho koeficientu pro vypocet dané

Z NEMOVIEYCH VECT 1.ttt bbb bbbtk e bbbt b e bt e e n e renne b e 11
13. Bytove druzZstvo ANAIEISKY ......viiiiiiiiiiiiiiiii i s 13
LA, RUZIE ..ottt e bR R R R R R R R Rttt 14
a) Stanoveni vyse odmeén neuvolnénym Clentm ZM .........cccooiiiiiiiiiinin e 14
15. Shrnuti prijatych USNESENT @ ZAVET .......cc.iiiiriiiiiieiiee st b e ne e nr e r e ene s 14

Pribéh jednani:

K bodu 1. — Zahajeni

19. vefejné zasedani, které bylo fadn¢ svolano, zahdjila a fidila starostka mésta Bc. Vlasta Dolakova, ktera
privitala vSechny pfitomné. Informovala, Ze ze zasedani bude potizen audio zdznam. ZM bylo zahéjeno v 17:19
hodin. Zapisovatelkou pro poiizeni zapisu o priib&hu jednani uréila Stépanku Potiickovou. Konstatovala, Ze zapis
z posledniho zasedani byl ovéten a nikdo k nému nepodal namitky. Informovala, Ze pan Ing. Jan Meduna podal
dne 08.11.2017 rezignaci na funkci ¢lena zastupitelstva (dale jen ZM), ¢lena rady mésta (dale jen RM)
apiedsedu finan¢niho vyboru (dale jen FV). Dle zakona nastupuje za ¢lena tohoto zastupitelstva nahradnik
z kandidatni listiny téze volebni strany, kterym je pan Bc. Lukas Ulg. Pan Be. Lukas Ulg, ktery se bude sté¢hovat
ze Starého Plzence, se dne 16.11.2017 pisemné vzdal mandatu ¢lena ZM. Druhym nahradnikem v potadi téze
volebni strany je pan Pavel Kesl, ktery dnes 20.11.2017 se ze zdravotnich diivodd vzdal mandatu ¢lena ZM.
Dalsim nahradnikem v pofadi je Mgr. Bc. Hana Styblova, kterou vyzveme k vyjadieni o pfijeti mandatu ZM
a slozeni slibu, v piipadé souhlasu pani Mgr. Be. Styblové, by probéhlo na nejbliz§im zasedani ZM 11.12.2017.
Konstatovala, ze podle prezenc¢ni listiny je z celkového poctu 16 ¢lend ZM, bez pana Ing. Meduny, pfitomno
14 ¢lent a ZM je usnaseni schopné.



Pani starostka precetla navrhovany program jednani
Zahajeni
Volba navrhové komise a ovétovatelll zapisu
Kontrola plnéni usneseni z minulého zasedani
Rozpoctové opatieni ¢. 7/2017
Pribéh jednaciho fizeni bez uvetejnéni k pristavbeé skoly a novostavbeé sportovni haly
Cena vodného a sto¢ného pro rok 2018
Zadost sportovniho klubu o dotaci
Pojmenovani nové ulice K Lodénici
Vydani OZV ¢. 3/2017 o regulaci provozovani hazardnich her
0. Vydani OZV ¢&. 4/2017 o zruseni OZV ¢. 2/2015 o stanoveni mistniho koeficientu pro vypocet dané
z nemovitych véci
11. Bytové druzstvo Andrejsky
12. Rizné
a) Stanoveni vySe odmén neuvolnénym ¢lentim ZM
13. Shrnuti pfijatych usneseni a zaver

BoOoo~Nog~wNE

Z diivodu podani rezignace pana Ing. Meduny pani starostka navrhla doplnéni programu a precetla program
jednani véetné navrhovanych bodi k doplnéni
1. Zahijeni
2. Rezignace zastupitele
3. Volba navrhové komise, volebni komise a ovéfovatelii zapisu
4. Volba ¢lena rady mésta, ¢lena finan¢niho vyboru a pfedsedy finanéniho vyboru
5. Kontrola plnéni usneseni z minulého zasedani
6. Rozpoctové opatieni ¢. 7/2017
7. Prubéh jednaciho fizeni bez uvetejnéni k pristavbé skoly a novostavbé sportovni haly
8. Cena vodného a sto¢ného pro rok 2018
9. Zadost sportovniho klubu o dotaci
10. Pojmenovani nové ulice K Lodénici
11. Vydani OZV ¢. 3/2017 o regulaci provozovani hazardnich her
12. Vydani OZV ¢. 4/2017 o zruSeni OZV ¢. 2/2015 o stanoveni mistniho koeficientu pro vypocet dan¢
z nemovitych véci
13. Bytové druzstvo Andrejsky
14. Razné
a) Stanoveni vy$e odmén neuvolnénym ¢lenim ZM
15. Shrnuti pfijatych usneseni a zavér

Pani starostka se dotazala, zda ma nékdo dotazy, ptipominky k takto doplnénému programu. Nebylo tomu tak.
Nechala o navrhovaném doplnéném programu jednani hlasovat.

Hlasovani:
PRO: 14 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Pani starostka konstatovala, Ze byl program schvalen.

K bodu 2. — Rezignace zastupitele
Pani starostka uvedla informace k tomuto bodu pti zahajeni ZM.

Pani starostka pozadala o navrh usneseni.

Mgr. Ing. Kopriva precetl navrh usneseni:
ZM bere na védomi rezignaci Ing. Jana Meduny na jeho mandat ¢lena zastupitelstva mésta dnem 08.11.2017.



Pani starostka nechala o navrhu usneseni hlasovat.

Hlasovani:
PRO: 14 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Pani starostka konstatovala, zZe usneseni k bodu €. 2 bylo pfijato.
K bodu 3. - Volba navrhové komise, volebni komise a ovéfovateli zapisu

Pani starostka navrhla jako ovéfovatele zapisu:
Ing. Nesnidala, pana Sutnara.

Pani starostka se dotazala, zda ma nékdo jiny navrh. Nebylo tomu tak. Nechala o navrhu hlasovat.
Hlasovani:
PRO: 12 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 2

(Ing. Nesnidal, pan Sutnar)
Pani starostka konstatovala, Ze ovéfovatelé zapisu byli zvoleni.

Pani starostka navrhla na slozeni navrhové komise:
Ing. Cisate, Mgr. Ing. Koptivu a pana Ouhrabku.
Jako zapisovatele usneseni navrhla tajemnika M&U Ing. Radka Hrocha.
Pani starostka se dotazala, zda ma nékdo jiny navrh. Nebylo tomu tak. Nechala o navrhu hlasovat.
Hlasovani:
PRO: 11 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 3
(Ing. Cisat, Mgr. Ing. Kopftiva, pan Ouhrabka)

Pani starostka konstatovala, Ze navrhova komise byla zvolena.

Pani starostka navrhla na slozeni volebni komise:
Mgr. Brejchovou, Ing. arch. BureSovou, Bc. Lencovou, DiS.

Pani starostka se dotazala, zda ma nékdo jiny navrh. Nebylo tomu tak. Nechala o navrhu hlasovat.
Hlasovani:
PRO: 12 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 2
(Mgr. Brejchova, Ing. arch. BureSova)

Pani starostka konstatovala, Ze volebni komise byla zvolena.

K bodu 4. — Volba ¢lena rady mésta, ¢lena finan¢niho vyboru a piedsedy finan¢niho vyboru

Pani starostka navrhla, aby hlasovani voleb probé&hlo vefejng. Dotazala se, zda ma n€kdo jiny navrh. Nebylo
tomu tak. Nechala o navrhu hlasovat.

V 17:28 prisla Ing. Sobotova =) pfitomno 15 ZM.

Hlasovani:
PRO: 15 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Pani starostka konstatovala, ze volba probéhne vefejnym hlasovanim.



Volba ¢lena RM

Pani starostka navrhla za nového ¢lena rady Mgr. Marcelu Bardounovou. Dotézala se, zda ma nékdo jiny navrh.
Nebylo tomu tak. Nechala o navrhu hlasovat.

Hlasovani — ¢len RM Mgr. Marcela Bardounova

PRO: 14 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 1
(Mgr. Bardounova)

Pani starostka konstatovala, Ze byl navrh pfijat.

Volba ¢lena FV

Pani starostka navrhla za nového ¢lena FV Ing. Véru Chrastilovou. Dodala, Ze pani Ing. Chrastilova byla s tim
sezndmena a souhlasila. Dotdzala se, zda ma n¢kdo jiny navrh. Nebylo tomu tak. Nechala o navrhu hlasovat.

Hlasovani - ¢len FV Ing. Véra Chrastilova,
PRO: 15 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Pani starostka konstatovala, Ze byl navrh pfijat.

YVolba predsedy FV
Pani starostka navrhla za ptedsedu FV Ing. Pavla Hroudu. Dotazala se, zda méa n¢kdo jiny navrh.

Mgr. Ing. Kopriva dal protindvrh a navrhl pana Ing. Jana Ereta.

Hlasovani o protindvrhu - ptedseda FV Ing. Jan Eret.

PRO: 4 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 11
(Ing. Cisat, Mgr. Ing. Kopfiva,

pan Ouhrabka, pan Sutnar)

Pani starostka konstatovala, Ze volba nebyla schvalena a nechala hlasovat o pivodnim navrhu.
Hlasovani o puvodnim navrhu - ptedseda FV Ing. Pavel Hrouda.
PRO: 9 PROTI: 3 ZDRZEL SE: 3
(Ing. Cisaf, Ing. Eret, Mgr. Ing. Koptiva)  (Ing. Hrouda, pan Sutnar, pan Ouhrabka)

Pani starostka konstatovala, ze predsedou FV se stal Ing. Pavel Hrouda.

Usneseni k tomuto bodu:
ZM voli a) c¢lena rady mésta Mgr. Marcelu Bardounovou,

b) ¢lena finan¢niho vyboru Ing. Véru Chrastilovou,
c) predsedu finan¢niho vyboru Ing. Pavla Hroudu.

Usneseni je dano uskutecnénou volbou, o kazdé volbé bylo hlasovano jednotlivé, proto znovu o ném nebylo
hlasovano.

K bodu 5. - Kontrola plnéni usneseni z minulého zasedani

Pani starostka uvedla, Zze na predchozim zasedani bylo uloZeno provéfit moznost uplatnéni smluvni pokuty
Z kupni smlouvy s firmou STREICHER. Na zéklad¢ usneseni ZM mésto pozadalo 0 stanovisko JUDr. Tesaie
Ph.D. Ze stanoviska vyplyva, Ze narok na smluvni pokutu méstu nevznikl.

Diskuse k tomuto bodu:

Magr. Ing. Kopriva doplnil — zavérem je, ze pan JUDr. Tesait Ph.D. nedoporucuje vymahat narok soudni cestou.
On nepise, Ze by méstu narok nevznikl. Smlouva nebyla St'astné sepsana.

Pani starostka — on tam uvadi, ze do budoucna doporucuje v takovych piipadech sepsat dodatek, ktery
by stanovil novou smluvni pokutu s novymi terminy.




Pan mistostarosta — 3 pravnici se shodli na tom, Ze vymahani neni na misté. Zavér JUDr. Tesate Ph.D. je,
ze nedoporucuje ZM pokutu vymahat. Pan JUDr. Tesai Ph.D. zastupuje celou dobu mésto nestrané a zatim mél
vzdy pravdu.

Ing. Hrouda — z vyjadieni pana JUDr. Tesafe Ph.D. vypliva, Ze by mésto nemohlo vymoci pokutu na spoleénosti
STREICHER.

Po diskusi ZM se pani starostka dotazala, zda ma k navrhu usneseni nékdo protindvrh. Nebylo tomu tak.
Pozadala o navrh usneseni.

Ing. Cisar ptecetl navrh usneseni:
ZM bere na védomi informaci starostky mésta o plnéni usneseni z predchoziho zasedani.

Pani starostka nechala o navrhu usneseni hlasovat.

Hlasovéni:
PRO: 15 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Pani starostka konstatovala, Ze usneseni k bodu ¢. 5 bylo schvaleno.

K bodu 6. — Rozpo¢tové opatieni ¢. 7/2017

Pan Coufal — rozpoctové opatieni se na ptijmové strance sklada z: Dotace na volby prezidenta 30 000 K¢,
Dotace na volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 91 535 K&, Neinvestiéni dotace OP pro ZS Stary
Plzenec 252 144 K&, Dotace PK pro pecovatelskou sluzbu 47 778 K¢&. Dotace PK na stavebni tpravy socialniho
zafizeni v ZS Stary Plzenec — Il. Etapa 200 000 K¢, Dotace na akei ,,PéCe o VKP Ostra Hurka™ 15 309 K¢.
Celkem navrhujeme zvysit ptijmy o 636 766 K¢. Vydaje navrhujeme zvysit o: Pfevod ziskané dotace zakladni
Skole ve vysi 252 144 K¢, Vydaje na volby prezidenta 0 30 000 K¢, Prispévky, dotace, dary a jina fin. podpora
0100 000 K¢, Opravu Lidového domu o 100 000, dale navrhujeme sniZzeni vydaji na Akce dle ,,Projektu
zachrany kulturni pamatky hrad Radyné* o 250 000 K¢, zvyseni vydaji na Opravy hradu Radyné o 300 000 K¢.
Celkové navrhujeme zvysit vydaje o 532 144 K¢.

Diskuse k tomuto bodu:

Magr. Ing. Kopriva — volba prezidenta (30 000 K¢) se tyka roku 20177

Pan Coufal - ano.

Mgr. Ing. Kopiiva — oprava Lidového domu bude provedeno, vyfakturovano do konce roku?

Pan mistostarosta — bude. Ve smlouvé byla rezerva 50 000 K¢. Byly tam stanovené podminky a doslo se k tomu,
7e se vyuZzije, ale tato ¢astka uz nebyla zahrnuta do rozpoétu, protoze bylo vysoutézeno za 506 184 K¢, kdyz
k tomu pfipocteme rezervu, je to 550 000 K¢, tak tam dal pan Coufal jesté rezervu. S vicepracemi se tam trochu
pocitalo. Nebyla uplna dokumentace, jak to tam vypada, rozvody staré, které byly pod podlahami. Poté se
zjistilo, Ze pticky, které tam mély zlstat, nejsou zakotvené do zdi. Zasanovani toho, aby to tak mohlo zlstat, by
bylo drazsi, nez kdyz se to zboura a udéla se to jiné.

Ing. Eret — o co jde u dotace na Spartak?

Pani starostka — 7adost o dotaci spociva v piispévku Spartaku Sedlec, oddilu kanoisti. Kanoistim se témer
zdvojnasobil pocet déti v kategorii kolem 12 let a kanoisti jiz nedisponuji dostatkem lodi, aby mohli v§echny déti
trénovat.

Dale se k dotaci pro TJ Spartak Sedlec z.s. vyjadiil pan Vavra (pfedseda TJ Spartak Sedlec).
Pani starostka se dotazala, zda ma jesté nékdo dotaz. Nebylo tomu tak. Pani starostka poZadala o navrh usneseni.

Magr. Ing. Kopriva precetl navrh usneseni:
ZM schvaluje rozpoctové opatfeni ¢. 7/2017 v ptedlozeném znéni, kterym dochazi v rozpo¢tu mésta na rok
2017 ke zvySeni celkovych piijmi o 636.766,00 K& a ke zvySeni celkovych vydaji o 532.144,00 K¢, dale

dochazi ke zméné financovani ve vysi -104.622,00 K¢.

Pani starostka nechala o navrhu usneseni hlasovat.



Hlasovani:
PRO: 15 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Pani starostka konstatovala, Ze usneseni k bodu &. 6 bylo schvaleno.

K bodu 7. — Pribéh jednaciho Fizeni bez uveiejnéni k pristavbé §koly a novostavbé sportovni haly

Pani starostka — ZM rozhodlo o vyhlaseni architektonické soutéze a schvalilo soutézni podminky. Probéhla
soutéz. Termin podani navrhi byl do bfezna. SeSlo se 30 navrhii. V dubnu zasedala odborna porota.
Ze soutéznich navrhl ocenila 3 navrhy. Navrh pana Ing. arch. Sovy ocenila prvni cenou. V souladu se zakonem
o vetejnych zakazkach na soutéz o navrh navazuje jednaci fizeni bez uvetejnéni, které v soucasné chvili probiha.
Byla jmenovana pracovni skupina pro toto jednaci tizeni, kde pani doktorka Jiraskova pfipravila navrh smlouvy
o dilo, ktery zaslala panu architektu Sovovy. Ten ndvrh smlouvy pfipominkoval s tim, ze se ukazalo, ze z4sadni
pro dalsi postup je stanoveni maximalni ¢astky investice. Na dalsich jednani ZM pfiijalo usneseni, kde byla
stanovena maximalni ¢astka investice ve vys§i 125 mil. K¢ véetné DPH s tim, Ze pan Ing. arch Sova se k limitu
této Castky ma vyjadiit do 15. 10. Na zakladé tohoto usneseni se pan Ing. arch. Sova vyjadfil, Ze tuto ¢astku
nemuze garantovat. Abychom jsme se mohli zodpovédné rozhodnout, je tieba na zakladé prizkumi stanovit
predbézny rozpocet. Bez téchto priizkumu se pan Ing. arch. Sova nechce zavazat k navrhu smlouvy a ani ZM
nevi, o jaké Gastce se bavime. Uskute¢nilo se jednani s panem Ing. arch. Sovou, také s komisi strategického
rozvoje prezentace pamatek a se stavebni komisi, kde byly nastinény moznosti zlevnéni projektu pii zachovani
kvality navrhu. Pan Ing. arch. Sova dnes zaslal body, kde a jaké prizkumy by mély prob&hnout. Dle vyjadieni
pana Ing. arch. Sovy je schopen, na zakladé vysledku prizkumt, do mésice piedlozit pfedbézny rozpodet. Navrh
usneseni je predloZen ve dvou variantich. Bud'to ukonéit spolupraci S prvnim a zah4jit jednani s druhym nebo
pokracovat v tom jednani a vyckat na rozhodnuti az po predlozeni pfedbézného rozpoctu.

Diskuse k tomuto bodu:

Mgr. Ing. Kopriva — ZM schvililo strop 125 mil. K& v¢. DPH — cena kone¢na. Dopisem ze dne 9.10. Vam
Ing. arch. Sova pise ukonéeni spoluprace. V mezidobi prob&hlo jednani, Zze se pan architekt vraci do hry a jedna
se dal?

Pani starostka — ano. Vyjadiil se tam K cené stanovenou ZM, protoze ji nemize garantovat. Ale souc¢asné tam
uvedl, Zze existuji moznosti zlevnéni stavby. Tedy ZM ma moznost fici libi se nam navrh a zvySime cenu
investice nebo budeme trvat na svém puvodnim usneseni a ukon¢ime jednani nebo vyckame na ptedlozeni
predbézného rozpoctu a poté se rozhodneme.

Mgr. Ing. Kopriva — tady se piSe, ze vysledek prizkumi mize mit vliv pouze na navySeni ceny. Snizeni
standardd neni v z4jmu nikoho z nas. Osvétlete nam to, kdyz Vas tady mame.

Pani starostka — pan Ing. arch Sova souhlasil, Ze se ulastni tohoto jednani, abychom jsme si vyjasnili,
€O je mozné. Jakym zplisobem se domnivate, Ze by $lo stavbu upravit tak, abychom jsme si nesnizovali kvalitu.
Ing. arch. Sova — objekt sportovni haly je z ¢asti zakopany do zemé, a to stavbu prodrazuje. Pokud se musim
dostat do téch 100 mil K¢ po zdanéni, bude tieba navrh upravit. Nejvétsi aspora by byla, Ze celé podlazi nebude
zakopané do zemé a vyzvedne se o patro vys, dale by se uSetfilo tim, Ze se misto zelezobetonu zvoli levngjsi
konstrukce, to by $lo pouzit diky tomu, ze by se hala nezakopala cela. KdyZ to rozdé€lim na dostavbu skoly, vejdu
se do n¢jakych 40 mil. K¢, kdezto do té haly ne.

Mgr. Ing. Kopriva — Vas zéjem stale trva?

Ing. arch. Sova — jo, to jo. Dopis jsem hlavné psal, protoze tam byla néjakd smluvni pokuta a té se dost obavam.
Jak je to navrzené v soutézni varianté, tak to podle m¢ dosazitelné neni. Tedy se jedna o n&jakou Uipravu feSeni,
abychom jsme se do té ¢astky dopracovali.

Ing. arch. Buresova — ze schizky (stavebni komise spojené s komisi strategického rozvoje) doporucujeme
jit cestou provéteni snizeni nakladu.

Pani starostka — vSichni tady citime, Ze je to pro mesto zasadni investice a tak dilezité rozhodnuti, ze k tomu
potiebujeme co nejvice informaci, abychom mohli zodpovédné rozhodnout, pro ktery navrh se potom zastupitelé
rozhodnou. Je to navrh, se kterym se da né&jakym zpuisobem pracovat a mozna dojit k levnéjsi varianté pti
nékterych zmeénach, které neuskodi vlastnimu navrhu.

Ing. Eret - kdyz se udé€laji pruizkumy, tak to n&jak vyjde. Bud’ to bude za stejné penize, nebo se to zdrazi.
Jak to zlevnit znamena s tim jit nad zem, protoZe je to drahé kvili tomu, Ze je to pod zemi.

Pani starostka — ne zcela nad zem.

Ing. Eret — ano, ale to dilezité, co chci fici, Ze to bude mit hodné jiné vlastnosti, nez které byly hodnoceny
v architektonické soutézi. My jako ZM bychom méli pracovat s n&jakym navrhem. Dozvidame se ted’ 0 navrhu,
ktery neexistuje, nezname jeho vlastnosti. Neslo by mit néjakou studii toho, ktera je tfeba viici tomu druhému?



Co vlastné porovnavame. My mame moznost s Vami spolupracovat dal, ud¢€la se ziejmé dalsi studie, pokud
to ptijde nad zem, jak to bude vypadat architektonicky,... a podle toho se rozhodovat. Ale nyni nechépu princip,
0 ¢em se bavime.

Ing. arch. Buresovd — nejedna se o dalsi studii, jedna se o dopracovani studie, a to je souasti toho baliku.
Je potieba definovat zadani na dopracovani. To zadani znamena jit do vétsich podrobnosti nebo jit S ipravou
V ramci toho zlevnéni. Myslim, Ze to je ta sprdvna cesta. My chceme hledat pro prvni navrh mozné uspory.
Je to logické a spravné feseni. Druhy navrh, s tim se také mizeme zabyvat, je ze své podstaty levngjsi, ale ten
je cely nadzemni.

Ing. Eret — to ze své podstaty znamena to, Ze je nadzemni?

Ing. arch. BureSovd — ano, je nadzemni.

Ing. Eret — a to by se stalo i tady z toho.

Ing. arch. BureSova — Castecné, protoze on je v jiné pozici.

Ing. Eret — takze bude vice pod zemi, i kdyZ se vyzvedne ¢asteéné nad zem.

Ing. arch. Buresova — bude vice pod zemi a bude v jiné pozici. Nevytvaii zadnou bariéru vici vefejnému
prostoru, protoze stoji za budovou Skoly, coz je dulezitd véc pro centrum mésta. Je rozumné dopracovat
to do propoétu moznych sniZenych nakladt. Myslim, Ze je to zasadni véc a smér, kterym bychom jsme se méli
uchylit.

Pani starostka — vSechny navrhy z architektonické soutéze si muzete prohlédnout z webovych stranek mésta.
Na titulni strané je architektonicka soutéz $kola, hala a jsou tam soutéZni podminky, uvedené ocenéné navrhy,
odménéné navrhy a ostatni navrhy. Je u toho grafické zpracovani i textova Cast.

Pan Sutnar — tento navrh se mi libil nejvice. Vyzdvihovani haly nahoru tim, Ze by se pfislo o plochu, ktera
je nastiese haly, se mi nezda idedlni. Rad bych vidél rozpocet na to, jak je to vsoufasné dobé
i na to vyzdvihovani nahoru. Zda nam rozdil za to stoji. Druhy navrh zabira hodné plochy, nezda se mi tak dobry
a stejné nam nikdo nebude bez priizkumu schopny garantovat také nic, takze bych el do prizkumi, udélal bych
zakladni rozpoc¢tové varianty a pak bych se posouval dal.

Ing. Eret upozornil na obé varianty navrzeného usneseni (varianty usneseni - viz pfiloha zapisu), o kterych se,
dle jeho nazoru, neda hlasovat. V ramci diskuse ZM o navrzeném usneseni se pani starostka dotazala, zda ma
nékdo protinavrh. Nebylo tomu tak.

Mgr. Ing. Kopriva — byla vyhlasena soutéz, komise vybrala vitéze. ZM pfijalo zavazné usneseni, to limitovalo
castkou 125 mil. K& v¢. DPH. Pan architekt dostal vyzvu, aby se do 15.10. vyjadfil. Prisel od né&j dopis
0 ukonéeni spoluprace. Jasny projev vile. Kdybych skon¢il druhy, tak bych ¢ekal, Ze budu osloven. Jestlize jste
se sesli za mésic a zacali jednat o jiném TeSeni, tak to feSeni, které bude tfeba levnéjsi a veslo by se do n&jaké
¢astky, uz nebude to, co bylo vybrano komisi.

Ing. arch. Buresova — 10 je v potadku, vSechno je to v ramci jednaciho fizeni bez uvefejnéni.

Mgr. Ing. Kopriva — jako druhy v potadi bych se citil, ze to neni v poradku.

Ing. arch. Buresova — druhy v poradi se nebude citit, Ze to neni v pofadku.

Mgr. Ing. Kopriva — je tu jasny projev ville — ukonéeni spoluprace.

Pani starostka — ukonceni spoluprace vazané k ¢astce 125 mil. K¢ v¢. DPH.

Mgr. Ing. Kopriva — piSe se tady, ze na zaklad¢ usneseni byla stanovena maximalni ¢astka investice 125 mil. K¢
a na zavér pan inzenyr napsal, bez néjaké podminky: ,,nezbyva mi tedy nic jiného, neZ s litosti ukoncit nasi
spolupraci®.

Pani starostka — ale soucasné je tam navrh prizkumii a moznost feseni.

Mgr. Ing. Kopriva — ano. Pteji Vam Gspésné dokonceni stavby s dalSim v poradi. Myslim si, Ze je to jasny projev
vile.

Pani starostka se opét dotazala, zda ma né€kdo protinavrh. Nikdo protinavrh nepodal.

Ing. arch. Buresova — zasadni pro tu véc je, co si o tom vSichni ZM mysli, jakou cestou dal jit. To, co fikate
se pfimo vazalo v rdmci jedndni na limitujici podminku finan¢ni pokuty.

Mgr. Ing. Kopriva — ale to jste projednavali za mésic.

Pani starostka — dat dohromady 10-12 lidi na jeden termin neni jednoduché. V8ichni jsou ¢asové vytizeni.

Ing. arch. BureSovda — celou dobu s panem architektem Sovou komunikace probihala. On s tim problém nema.

Ing. Nesnidal - nevidim v tom problém, obcas musim udélat to samé, kdyz mé neékdo tlaci. Myslim si, Ze ten
druhy s tim problém mit nebude. Prvni navrh je pekny. PfiSlo mi Skoda nedat Sanci to dopracovat do faze,
abychom mohli zvazit — varianta A stoji tolik a my ji nemizeme realizovat, protoze na ni nemame, ale je tady
varianta B, kterd sice také neni mozna 120 mil. K¢, ale je tieba 122 mil. K¢. Nevim. Ale mame 2 ceny, o kterych
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se muzeme bavit a jestlize budou takové, Ze jako mésto fekneme nemame na to, pak bych vidél postup oslovit
druhého.
Ing. arch. Buresova — druhy nebude mit problém s tim, Ze se pokracuje v jednani s tim prvnim. Myslim si, Ze tu
nemame fesit takové véci, ale mame fesit to, jakou cestou se chceme jako mésto dale vydat.
Mgr. Ing. Kopriva — musime fesit vSechno. | to, jestli se ten druhy nebude chtit uchazet o to, ze ma pravo napft.
realizovat projekt.
Pani starostka — druhy se mize uchazet v ptipadé, aZz bude v ramci jednaciho fizeni bez uvetejnéni ukoncena
spoluprace s prvnim usnesenim ZM a bude vyzvan.
Mgr. Ing. Kopriva — ktera byla jednostranné ukoncena. Ukon¢il to sam.
Pani starostka — usneseni to neucinilo. Je Skoda nepokracovat, ale je tieba hledat varianty. Pan architekt nam
variantu nabizi.
Pani Bardounova — schvalili jsme, ze vyhral navrh pana Ing. arch. Sovy, pfiklanim se k ndzoru pani Ing. arch.
Bure$ové, pana Ing. Nesnidala. Souhlasim s tim. Myslim si, Ze bychom méli hledat dal$i moznosti, jak tento
navrh podpofit.

Ing. Eret - je nutné dnes k tomu uzavirat usneseni a pro¢? Nebo jde pokracovat, az dostaneme néco na stul.
Pani starostka — myslim si, Ze to usneseni bychom m¢li pfijmout pravé v reakci na vyjadfeni pana Ing. arch.
Sovy. Ze ZM zalezi pokracovat v jednani nebo mize byt usneseni — uklada pokracovat v jednani v jednacim
fizeni bez uvetejnéni do doby piedlozeni variantniho rozpoctu.

Ing. Eret — to dava smysl.
Ing. Nesnidal — myslim si, Ze bychom méli, protoze pokud piijdou za nami prizkumy, tak by nemélo smysl
zadavat pruzkumy, kdyz bychom neméli usneseni o tom, zZe budeme pokracovat s panem Sovou.
Pani starostka — s prvni Casti, varianta 1, asi nemame nikdo problém.
Ing. Cisar — mame problém, pokud vezmeme vyjadieni pana architekta, tak je pomér skonéeny. Je to projev
svobodné viile pana architekta. Pokud napiSe, ze ukoncuje s ndmi pomér a ja to beru na védomi jako ZM,
tak je to ukonéeno. Rozumél bych tomu, kdyby napsal dalsi dopis, ve kterém bude revokovat za jakych
podminek je ochotny déle s ndmi spolupracovat.
Pani starostka — je zde osobné a osobn¢ potvrdil sviij zajem na projektu dale spolupracovat. Co chcete vice.
Ing. Cisar — aby se to dostalo do usneseni.

Ing. Nesnidal navrhl doplnit do prvni varianty usneseni: bereme na védomi ochotu pana architekta z dne$niho
dne pokracovat dal.

Pani starostka, na zakladé diskuse, navrhla protinavrh usneseni: ZM bere na védomi vyjadieni Ing. Arch. Petra
Sovy ze dne 09.10.2017 vcetné jeho osobniho prohlaseni o jeho vili nadale spolupracovat na projektu, navrh
usneseni RM ze dne 20.11.2017 k informaci o pribéhu jednaciho fizeni bez uvefejnéni navazujici
na architektonickou soutéz o navrh na pfistavbu zakladni skoly a novostavbu sportovni haly ve Starém Plzenci
véetné¢ spolecného jednani Komise strategického rozvoje a prezentace pamatek, Komise stavebni, pracovni
skupiny pro JRBU a Ing. arch. Petra Sovy dne 15.11.2017, uklada radé mésta pokradovat v jednacim fizeni bez
uvefejnéni do doby piedlozeni pfedbézného variantniho rozpodtu Ing. arch. Petrem Sovou a nasledného
projednani v zastupitelstvu mésta.

Pani starostka se dotazala, zda ma nékdo jiny protinavrh. Nebylo tomu tak.

Pan Ouhrabka piecetl protinavrh usneseni:

ZM bere na védomi vyjadieni Ing. arch. Petra Sovy ze dne 09.10.2017 vcetné jeho osobniho prohlaseni o jeho
vali nadale spolupracovat na projektu, navrh usneseni RM ze dne 20.11.2017 k informaci o pribéhu jednaciho
fizeni bez uvefejnéni navazujici na architektonickou soutéz o navrh na piistavbu zakladni skoly a novostavbu
sportovni haly ve Starém Plzenci v¢etné spoleéného jednani Komise strategického rozvoje a prezentace pamatek,
Komise stavebni, pracovni skupiny pro JRBU a Ing. arch. Petra Sovy dne 15.11.2017, uklada radé mésta
pokraCovat v jednacim fizeni bez uvetejnéni do doby piedloZeni pfedbézného variantniho rozpoctu Ing. arch.
Petrem Sovou a nasledného projednani v zastupitelstvu mésta.

Pani starostka nechala o protinavrhu usneseni hlasovat.
Hlasovani:
PRO: 11 PROTI: 1 ZDRZEL SE: 3
(Mgr. Ing. Kopfiva) (Ing. Cisaf, Ing. Eret, Ing. Hrouda)
Pani starostka konstatovala, Ze usneseni k bodu ¢. 7 bylo pfijato.
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K bodu 8. — Cena vodného a sto¢ného pro rok 2018

Pani starostka — na minulém ZM, jsme schvalovali ndjemné na rok 2018, zvlast pro cenu vodného a pro cenu
stoéného. Najemné provozovatel zapracoval do finanéniho modelu, tak jak byl schvalen Statni fondem Zzivotniho
prostfedi a navrh ceny vodného a sto¢ného v ¢astkach bez DPH ¢ini pro vodné 51,16 K¢ a pro stocné 33,47 K¢.
Dochazi k navySeni ceny vodného a soudasné ke sniZeni ceny sto¢ného. V celkovém souétu se jedna o pokles
ceny ve vysi 3,84 %.

Diskuse k tomuto bodu:

Pan Ouhrabka — jak je to, kdyz opravuji vodarny poruchu. Byla praskla voda, z vodaren na poruchach uvedli,
7e toho maji v Plzni hodné, tak musime pockat. Jsme podiadné misto? Maji vyélenénou partu pro Plzenec?
Naposledy to teklo vice jak den nez to opravili. To jsou ztraty, které plati vSichni.

Pani starostka — myslim si, Ze V provozni smlouvé je tato zalezitost oSetfena. Je tam stanovena lhtta do kdy
musi havarii opravit. Pokud n¢kdo z Vés zjistite, Ze byla takova porucha a vodarny to nechaly cely den téct,
tak prosim o sdéleni. Budu to s vodarnou fesit.

Ing. Eret — v ulici Dr. Benese je omezeny prijezd kiizovatkou, to se tyka vodaren?

Pan mistostarosta — je to revizni $achta, ktera byla dlouhodobé zaasfaltovana. Vodarna délala obnovu mist, ktera
nevyhovovala. Tady v tomto misté to nelze udélat postupem jako u ostatnich kanalt. Museli délat vybérové
fizeni. Maji ted’ objednanou firmu, kterd by to méla zrealizovat. To je odpovéd’ vodarny, oni cekaji na realizacni
firmu po vybérovém fizeni.

Pan Ouhrabka — diive vodarny chodily, jak jsou uzavéry k jednotlivym domim, 1-2x do roka to zaviely,
otevrely. D¢la se to dnes také?

Pani starostka — spise to nedélaji.
Ing. Cisar — chtél bych pozadat, pokud by to slo, davat do usneseni i ceny véetné DPH. Bylo by to pro obcany.

Pani starostka — uvedené ceny bez DPH jsou z divodu, Ze kdyby doslo k zdkonné tpravé castky DPH,
neodpovidalo by to skute¢nosti. Ale tuto informaci mizeme sdélit prostiednictvim Radytiskych listd.

Pani starostka se dotazala, zda ma né¢kdo dotaz. Nebylo tomu tak. PoZzadala o navrh usneseni.

Ing. Cisar ptecetl navrh usneseni:

ZM schvaluje navrh kalkulace ceny vodného a sto&ného pro rok 2018, a to pro vodné &astku 51,16 K&/m® bez
DPH, pro sto¢né ¢astku 33,47 K&/m® bez DPH.

Pani starostka nechala o ndvrhu usneseni hlasovat.
Hlasovéni:
PRO: 13 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

U hlasovani nebyly pfitomné: Ing. arch. Buresovd, Mgr. Bardounovd.
Pani starostka konstatovala, ze usneseni k bodu ¢. 8 bylo pfijato.

K bodu 9. — Zadost sportovniho klubu o dotaci
Pani starostka uvedla, Ze k tomuto bodu se zminovali na zacatku jednani v bod¢ ¢. 6.

Ing. Cisar — souhlasim s tim, protoze oddil kanoistiky ma vysokou vykonnost. Ale nesouhlasim s rozdélenim
penéz pro sportovni oddily urcitou ¢astkou najednoho zacka, bez rozdilu vykonnosti. Mélo by se pfihlizet
i k vykonnosti, nejen K poctu.

Pani starostka se dotazala, zda ma nékdo dotaz. Nebylo tomu tak. Pozadala o ndvrh usneseni.

Mgr. Ing. Kopriva ptecetl navrh usneseni:

ZM bere na védomi doslou zadost subjektu o dotaci, schvaluje na doporuéeni rady mésta a sportovni komise
poskytnuti dotace TJ Spartak Sedlec z.s. (oddil rychlostni kanoistiky) ve vysi 100.000 K¢ a schvaluje uzavieni
Vetejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace s timto subjektem v pfedlozeném znéni.

Pani starostka nechala o navrhu usneseni hlasovat.



Hlasovani:

PRO: 14 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
U hlasovani nebyla ptitomna Ing. arch. Buresova.

Pani starostka konstatovala, Ze usneseni k bodu ¢. 9 bylo piijato.

K bodu 10. — Pojmenovani nové ulice K Lodénici

Pan tajemnik — TJ Spartak Sedlec pozadal o navrh na zménu ndzvu ulice z Tymakovské na adresu K lodénici.
Tim, ze je tam lodénice, tak to tam ma i mistni pojem.

Pan mistostarosta doplnil — identifikace dobra nebyla. Oddil pozadal o zménu nazvu, bylo nékolik navrha
a nakonec se dohodl nazev K Lodénici, ktery bude identifikovat ¢p. 234.

Pan mistostarosta se dotazal, zda ma nékdo dotaz. Nebylo tomu tak. Pozadal o navrh usneseni.

Pan Ouhrabka ptecetl navrh usneseni:

ZM schvaluje nazev nové ulice K Lodénici v katastralnim Gizemi Sedlec u Starého Plzence, s vymezenim ulice
dle ptiloZzené mapy.

Pan mistostarosta nechal o navrhu usneseni hlasovat.

Hlasovani:

PRO: 14 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
U hlasovani nebyla ptitomna Ing. arch. Buresovad.

Pan mistostarosta konstatoval, Ze usneseni k bodu ¢. 10 bylo pfijato.

K bodu 11. — Vydani OZV ¢&. 3/2017 o regulaci provozovani hazardnich her

Ing. Eret — tento navrh byl projednan ve FV, nebot’ ma dopad také na rozpocet. Riziko hazardnich her postihuje
vSechny napti¢ kazdého dosazeného vzdé€lani. Nase mésto ma blizko skoly a podobné zalezitosti, které jsou
ohrozené takovymi podniky. DulezZita je prevence. Soucasni hradi, ktetfi by se z toho radi dostali, pokud jsou
z Plzence, tak pro né bude vyznamné, ze nemohou nikam jit a Plzen je daleko. Samozfejmé to situaci 100 %
netesi. Je to jedna ze zalezitosti, jak pomoci lidem.

Diskuse k tomuto bodu:

Bc. Lencova, DiS. — §lo by specifikovat turnaj malého rozsahu? Laik si fekne turnaj malého rozsahu
napf. pexesovy turnaj,.... Rekne si, Ze se to nesmi pofadat, pro¢ to na Radyni maji.

Ing. Eret — zalezi na uhlu pohledu toho, co to upravuje. Nejde tomu zamezit, protoze vyhlaska je hodné piesné
takto stanovena. Jakékoliv slovo se z toho vynd4, tak uz by se to na nikoho nevztahovalo a ostatni by to mohli
napadat. Je doporuceni to délat takto. V praxi to znamena, Ze se zakazuji pokrové turnaje apod. Definice takto
byt musi, protoze navazuje na zakon, ktery to upravuje. Mizeme to vysvétlit napt. v Radyniskych listech.

Pan mistostarosta — postradam tady odtivodnéni navrhu ve vztahu ke St. Plzenci.

Ing. Eret — je tady 5 tis. lidi a v CR to postihuje 5 % lidi, uz ptimo problémy s hazardni hrou. Tedy je to ochrana
obyvatel ve St. Plzenci. Je to do budoucna, aby tu nevznikala kasina a podobné zalezitosti. Chrani to uzemi
okolo skol apod., které kdybychom vymezili ulicemi apod., tak se dostaneme do pasti diskriminace.
I Ministerstvo vnitra to takto doporucuje fesit.

Pan mistostarosta — 10 je v potadku, ale tady jsem se docetl, ze obecné zavaznou vyhlasku nejde schvalit jen
proto, Ze to délaji vSichni ostatni, ale proto, ze to ma konkrétni dopad na tizemi. Jen abychom jsme se nedostali
do néjakého rozporu, stietu. Ano, hazard je Spatny, ale myslim si, Ze jesté horsi je ten, ktery neni kontrolovany.
Ing. Eret — jsem presvédceny, ze tak jak je to tady predlozené, se to nedostava do stieti. Odiivodnénim ze strany
nebezpecnosti je pritomnost $kol, dal§ich instituti apod. Navrhujeme to na ochranu Starého Plzence pied
negativnimi vlivy kasin od 1.1.2018 podle toho, jak budou dobihat licence.

Mgr. Bardounovd — turnaj malého rozsahu. KdyZ nékteré spolky provozuji napf. turnaj v Sipkach, tak to se na to
nevztahuje?

Ing. Eret — jen kdyz je to organizované a tyka se to penéz. Kdyz jsou tam finanéni sazky.
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Mgr. Bardounova — a kdyz dostavaji vécné odmeény?

Ing. Eret — zakon o hazardnich hrach se netyka jakychkoliv soutézi. To se potom jmenuje Spotiebitelské soutéze.
Mgr. Bardounova - 1itenisové turnaje davaji vklad.

Ing. Eret — ubezpecuji, ze se to toho netyka.

Daéle k tomuto bodu vyjadtil svij nazor ptedstavitel Sdruzeni zdbavniho primyslu a pan Moller - majitel
nemovitosti a provozovatel.

V 19:25 byla ptitomna pani Ing. arch. Buresova. V 19:31 odesla pani Ing. arch. Buresova =) 14 ZM.

Ing. Eret — za mé je to i kvili mladym lidem, ktefi jsou k tomu nachylni. Neuvétitelné to zasahuje. Jeden ¢lovek
zasahne §iroké okoli. I kdyz se fekne, Ze to pomize jenom 1,5,10, tak to pomtize obrovskému okoli.

Ing. Nesnidal vyjadtil souhlas s regulaci.

Ing. Hrouda — nevim z kolika % pomuze, ale klonim se k tomu. VSechny piijmy jsou dulezité, ale tyhle jsou
takové, Ze se jich mésto mize vzdat, protoze s Sebou pfinaseji velice negativnich véci. Je to krok spravnym
smérem, s touto regulaci souhlasim. Chtél bych podékovat panu Eretovi.

Magr. Ing. Kopriva — kolik hract primérné evidujete denné u Vas v provozovné?

Pan Moller — nevim, neeviduji je.

Mgr. Ing. Kopriva - kolik se denné v priméru prosazi?

Pan Moller — tam se neda udélat pramér. Nikdy jsem to takhle nesledoval.

Mgr. Ing. Kopriva — mate z toho kladny vysledek, pfedpokladam zisk.

Pan Moller — kdyby to nebylo kladné, tak to nebudu provozovat. Jsou tady pravidla, které jsou noveé nastavené
od piistiho roku, ktery ¢lovék musi spliiovat ze zakona a ty bychom museli spliiovat, abychom mohli pokracovat.
My nikoho neldkame. Pokud ¢loveék vylozené nevi, ze je to herna, tak to dnes nepozna. Neni tam jackpot.
V novém zakoné je zakazano davat hra¢tim zadarmo piti, kavu, coz se n€kde délo, my jsme to nedélali. My jim
Qic nedavame, nemame z venku reklamu, tedy tam pfijde vylozené ¢lovek, ktery o tom vi. Nikoho nelakdme.
Clovek tam jde dobrovolné. Ted se to bude hlidat a kdyby tam chtél ¢lovek chodit a bude v n¢jakém registru, tak
si stejné nezahraje, protoZe mu to neumoznime.

Mgr. Ing. Kopriva — sam uznavate, ze je to problém?

Pan Moller — celorepublikové. Kdyz se budeme zabyvat dal§imi vécmi, tak je velkym problémem i alkohol.

Pani starostka se dotazala, zda ma né¢kdo dotaz. Nebylo tomu tak. PoZzadala o navrh usneseni.

Magr. Ing. Kopriva ptecetl navrh usneseni:
ZM bere na védomi usneseni finan¢éniho vyboru ¢. 16/2014 — 2018 ze dne 25.10.2017, vydava obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 3/2017 o regulaci provozovani hazardnich her.

Pani starostka nechala o navrhu usneseni hlasovat.
Hlasovani:
PRO: 10 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 4
(Bc. Lencova, Dis, Ing. Sobotova,
pan Sutnar, Bc. Vajshajtl)

Pani starostka konstatovala, Ze usneseni k bodu ¢. 11 bylo pfijato.

K bodu 12. — Vydani OZV ¢&. 4/2017 o zruseni OZYV ¢&. 2/2015 o stanoveni mistniho koeficientu pro vypocet
dané z nemovitych véci

Mgr. Ing. Kopriva — jedna se 0 zruSeni koeficientu ve vysi 2 a vraceni koeficientu ve vysi 1 dan¢ z nemovitych
véci. Vyhlaska z roku 2015 byla pfijata z divodu, aby finanéni prostfedky, které se ziskaji na této dani, byly
pouzity na opravy mistnich komunikaci (dale jen MK). Predkladatelé nezpochybiiuji, Ze by se nemély opravovat
MK, ale jde o zatizeni vSech poplatnikii dan€¢ z nemovitych véci a uz v minulosti bylo na nekterych ZM
pripusténo, Ze to neni navzdy, ze je mozné, Ze by se koeficient vratil. Navrh by byl u¢inny od roku 2019. Mame
za to, Ze tak jak jsou planovany rekonstrukce, opravy komunikaci, tak se méstu, z riznych faktort, nedati ¢erpat
rozpocet.
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Ing. Cisar doplnil — patfime ze strany obyvatel, ob¢ant k nejdraz§im méstim. O tom jsme se piesvédcili pred
chvili, kdyz jsme schvalili vodné, sto¢né. Mohli bychom alesponi ob¢aniim pomoci sniZzenim koeficientu, nebot’
vlastnici nemovitosti nejsou pouze ekonomicky ¢ini obcané, ale je stdle vice diichodcl. Zvyseni je potom
podstatnym zasahem do jejich rodinného rozpodtu.

Diskuse k tomuto bodu:

Ing. Hrouda — poplatnici dané z nemovitosti jsou vlastnici nemovitosti na katastru Stary Plzenec a Sedlec. Z toho
vyplyva, Zze nejsou poplatnikem ti, co jsou v najmech, bez nemovitého majetku. Hlavni ¢ast penéz, které
ziskdvame z dané z nemovitosti, nam nalezi od PO. Je to 1,4 mil. K¢ z navyseni dang, tzn. celkové je to mozna
2,5-2,8 mil. K¢&. Je to z toho divodu, ze PO tady maji velkou zastavénou plochu. VSechny PO nam plati jednu
z ¢asti dang, ktera je podle mé nejvétsi. Dalsim poplatnikem dané jsou chatafi nebo osoby, které nejsou s trvalym
bydlistém na k. u. Stary Plzenec a Sedlec, ale vlastni tu nemovitost, coz je zhruba 400 tisic K¢&/rok. DalSim
poplatnikem dané jsme vSichni v Plzenci, ktefi mame na naSem Kkatastru rodinné domy nebo byty.
U 60 metrového bytu dai déla zhruba 250 Ké&/rok. Navyseni zvedlo daii na 500 Ké&/rok. U rodinného domu byla
dati 500-1 000 K¢&, zvyseni bylo na 1 000-2 000 K¢ (dle zastavéné plochy nemovitosti,...). SniZili jsme poplatek
za komunalni odpad, ktery byl v t¢ dob& 600 K¢&/osobu, v lofiském roce jsme ho snizili na 400 K¢&/osobu. Podle
mého nazoru jsme tim dokazali vykompenzovat zvyseni dan¢ z nemovitosti. Jestli bychom pfijali Vas navrh, tak
snizime ¢astku o 100 %, ale zcela jednoznac¢né se vzdame veskerych piijmi, které dostdvame od PO a vsech
piijmi, které ziskame od osob, které nemaji trvaly pobyt na naSem katastru, ale vlastni tu nemovitosti. Z hlediska
rozpoc¢tu to povazuji za hloupy navrh. Nevidim dtivod, pro¢ bychom méli snizovat danové zatizeni PO a osobam,
které nemayji trvalé bydlisté ve Starém Plzenci a nejmajetnéjSim ob¢antim ve Starém Plzenci a Sedlci.

Ing. Eret — zvyseni PO to piejete kvili cemu?

Ing. Hrouda — veskeré PO na naSem uzemi vykonavaji svoji podnikatelskou ¢innost, ktera nas ostatni obyvatele
do ur¢ité miry zatézuje napi. ndkladni doprava a dalsi efekty, které vyplyvaji z podnikatelské ¢innosti. Ve chvili,
kdy jsme pfijali tento koeficient, tak jsme je svym zpisobem zdanili. Penize nejsou nezanedbatelné a pomahaji
nam k tomu, abychom jsme je mohli pferozdélit ve vztahu k naSim obyvateltim.

Ing. Eret — je pro Vas srozumitelny nas postoj, ze dodatecné nékoho zdanovat, zvlast obyvatele, ze na tom
vidime néco nepiijemného. Radikalné to odsuzujete, mluvite jen o strance rozpoCtu. Ano, ubyly by penize
Z rozpoctu, ale ubylo by zatizeni.

Ing. Hrouda — chapu, k ¢emu sméfujete, ale z hlediska rozpoctového uréeni dani nerozumim tomu, proc
se cheete téch penéz vzdat, protoze z hlediska pfijmu je evidentni, Ze do rozpoétu, bez toho abychom nadmérné
zatézovali naSe obcany, dostavame dodatecné 1 800-2 mil. K¢, které miZzeme pouZit na opravy a dalsi véci.

Magr. Ing. Kopriva — kdyz se podivame na to, co jsme schvalovali pred chvili, kdy jste s tim nemél problém,
ze ty penize, které plynou z hazardu, jdou také do vefejnych rozpoéti obci a mést a dani z nemovitosti je asi
nejméné spravedliva dan. KdyZz ma nékdo 60 metrovy byt, tak to chapu, Ze to navyseni neni takové, ale v Plzenci
je mnoho obyvatel v domcich se zahradou, tedy to nebude téch 250 K¢&, ale spiSe té&ch 1000 K¢, tedy
to zdvojnasobeni muze v nékterych pripadech zasahnout rodinné rozpocty. Mate pravdu, ze by to byl ubytek
do obecniho rozpodétu. Zda se mi, Ze je tato dan neadekvatné vysoka pro Stary Plzenec.

Pani starostka — dan z nemovitosti je jedind dan, ktera jde zcela do rozpoctu obce. Je to nezanedbatelna
skute¢nost. Stary Plzenec je lukrativni, zajimavé misto na bydleni. Myslim si, Ze i dafi z nemovitosti by tomu
mohla né&jakym zpuisobem odpovidat. Domnivam se, Ze zhruba 1 000 K¢& navic/rok asi nikoho uplné finan¢né
nezruinuje. UZ jsme to obantim ¢aste¢né kompenzovali snizenim poplatku za odpady a myslim si, ze mizeme
diskutovat o0 mozném dal$im snizeni poplatku za odpady, byt spole¢nost AVE vyhrozuje, Ze nam zdrazi odpady.
Tak jak jsme deklarovali, ze ¢astku dané, kterou vybereme navic, investujeme zpatky do oprav MK, tak jsme
i dichodctim, ktefi se tady pohybuji ve mésté, n&jakym zptisobem zpiijemnili zivot tim, Ze nemusi chodit v blaté,
klopytat pres vymoly MK, ale maji dnes, téméf vSechny komunikace vyasfaltované, azna okrajové Casti.
Centrum meésta, hlavni komunikace mame témét vSechny vyasfaltované, samoziejmé nam tady potad zbyva dost
komunikaci, které je tieba opravit.

Pan mistostarosta — chapu, Ze kazdé zvySeni Cehokoli, co ma obc¢an platit navic, je vnimano nepiijemné.
To Ze jsme zvedli dai z nemovitosti, protoze potiebujeme opravit MK, neni pravda. Diivod nebyl, abychom méli
naopravu MK, ale navrhli jsme zvednout dai z nemovitosti a aby obCan netekl, kam jsme dali penize,
za co jsme je utratili, tak jsme fekli ano a my to zvedneme, ale pouzijeme to na opravu MK. Kdyz se podivate
na cisla, které jsou v zavérecném Uctu, tak pochopitelné to tak vidét je, ale je tieba fici, ze penize, které byly
V rozpoctu a neutratily se, tak se pfevedly na dalsi rok, protoze se tam dodélaly MK za téch zbylych 5 mil. K&,
které se neutratily za pfedchozi rok. V letosnim roce to bude stejné tak, protoze mame vysoutézené véci, méli
jsme problém se stavebnim fizenim, budeme budovat né&jaké vodovody pod komunikacemi, tak se zdanlivé jako
neutrati, ale utrati se, protoZe se pievedou na pfisti rok. Ty penize ve vétsi mife Cerpame.
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Ing. Hrouda — Stahlavy maji stejny koeficient 2 pro své ob&any a viem, kterym se z téchto penéz (a dalSich
penéz) opravily MK k rodinnym domkaim, tak to mélo nezanedbatelny efekt. V rdmci cenové mapy se jim zvedla
nejen kvalita bydleni, ale zarovenn hodnota nemovitosti. Sice si ob¢an rodinného domku na jednu stranu pfiplati,
jak tady padlo (i ptesto, Ze mu to kompenzujeme snizenim poplatku za komunélni odpad), ale druha véc je,
ze kdyby svoji nemovitost nabizel k prodeji, tak bude ocenéna na vétsi ¢astku z diivodu kvalitni piijezdové
komunikace.

Ing. Nesnidal — myslim si, ze Stary Plzenec je dobra adresa z hlediska trhu a bude nas to néco stat. Kdyz jsem
se docetl pies vikend, Ze za vano¢ni darky utratime 100 mld. K¢&, coz vychazi tak 10 tis. K& na jednoho, tak mi
nepfijde 1 000 K¢ za dan pfemrsténé.

Pan Sutnar — nezapomnélo se na Nepomuckou ulici? Mé¢la se rekonstruovat cela.

Pani starostka — nezapomnéli, nicméné nechceme délat nepfedvidatelné kroky, protoZze nemame schvaleny
tizemni plan (dale jen UP). Jedna z variant UP, co se dopravy tyka, vede dopravu do Nepomucké ulice a my jsme
ted’ projednavali na RM zadani dopravniho priizkumu, ktery by mél n&jakym zptisobem provéfit varianty v UP.
Takze jsme to odlozili.

Bc. Lencova, DiS. — v Sedlci se asfaltovalo u autobusové zastavky a vyasfaltovala se pulka. Sklidilo to velkou
kritiku. Pro¢ tam nejsou doasfaltované 2-3 metry.

Pan mistostarosta — mé to také prekvapilo. Firma méla zadané néjaké metry a ptidaval se tam takovy kus, ktery
je u popelnic. Rekl jsem, to uz jste mohli ty 3 metry udélat taky, jenZe uz bylo pozdé. Uréité se to dodéla.

Mgr. Bardounova — v jakém stadiu je jednani o Malostranské namésti?

Pani starostka — ted’ jsme obdrzeli stavebni povoleni, vyhlasime vybérové fizeni. Uvidime, co se povede udélat
jesté do zimy. Chtéli bychom alespon ty pfipojky, aby se to pfes zimu posedalo a na jafe bychom udélali
povrchy.

Pan Ouhrabkova — bude letos Hollmanova ulice?

Pan mistostarosta — letos nebude, protoze se firma vzdala zakazky. Jedna firma se vzdala zakazky, druha také,
protoze kdyZ byla oslovena jako druhd, tak fekli, ze na to nemaji uz kapacity, uz nepoditali s tim, Ze to budou
délat. Letos se to délat nebude a presouva se to na pristi rok.

Po diskusi ZM, tykajici se oprav MK, a vyjadieni nazoru ob&ana Simany se pani starostka dotazala, zda ma
nékdo dotaz k bodu obecné zavazné vyhlasky. Nebylo tomu tak. PoZadala navrhovou komisi o navrh usneseni.

Ing. Cisar ptecetl navrh usneseni:

ZM vydava obecné zavaznou vyhlasku ¢. 4/2017, kterou se rusi obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2015 o stanoveni
mistniho koeficientu pro vypocet dan€¢ z nemovitych véci.

Pani starostka nechala o ndvrhu usneseni hlasovat.

Hlasovani:

PRO: 5 (Ing. Cisaf, Ing. Eret, Mgr. Ing. Kopfiva, pan Ouhrabka, pan Sutnar)
PROTTI: 3 (Ing. Hrouda, Bc. Lencova, DiS., Be. Vajshajtl)

ZDRZEL SE: 6

Pani starostka konstatovala, Ze usneseni k bodu ¢. 12 nebylo pfijato.

K bodu 13. — Bytové druZstvo Andrejsky

Pani starostka — smyslem toho bodu je schvaleni navrhu novych stanov Bytového druzstva Andrejsky. Stanovy
vypracoval pro druzstvo pan JUDr. Koshar. Za mésto je pfipominkoval pan JUDr. Wagner, ktery s méstem
dlouhodobé spolupracuje na feSeni problematiky Bytového druzstva Andrejsky. Na c¢lenské schizi bude
pfitomen notat pan JUDr. Stransky. Navrh usneseni zni, ze ZM schvaluje navrh stanov Bytového druzstva
Andrejsky a deleguje starostku na ¢lenskou schtizi. UZ jsme pfijali obecné ustanoveni, ze mohu zastupovat mésto
Vv piedstavenstvu druzstva, ale protoze si doposud Bytové druzstvo Andrejsky nezmeénilo stanovy, ani obchodni
rejstiik, tak v obchodnim rejstiiku potad figuruje za mésto pan starosta Matas.

Ve 20:46 odesla Mgr. Brejchova =) ptitomno 13 ZM.

Pani starostka se dotazala, zda ma nékdo dotaz. Nebylo tomu tak. Pozadala o ndvrh usneseni.
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Pan Ouhrabka piecetl navrh usneseni:

ZM schvaluje navrh stanov druzstva Bytové druzstvo "ANDREJSKY - druzstvo", IC: 26367947, se sidlem
Stary Plzenec, Masarykovo namésti ¢p. 121, v ptedlozeném znéni, deleguje starostku mésta Bc. Vlastu
Dolakovou, jakozto zastupkyni mésta, na Elenskou schiizi Bytové druzstvo "ANDREJSKY - druzstvo", ktera
se bude konat dne 27.11.2017.

Pani starostka nechala o navrhu usneseni hlasovat.
Hlasovani:
PRO: 11 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 2
(Ing. Eret, Mgr. Ing. Kopfiva)

Pani starostka konstatovala, Ze usneseni k bodu ¢. 13 bylo pfijato.

K bodu 14. — Riizné
a) Stanoveni vySe odmén neuvolnénym ¢leniim ZM

Pan tajemnik — 11.09.2017 schvalila vlada na svém zasedani nafizeni vlady €. 318/2017 Sb., kdy se méni vyse
odmén za vykon funkce ¢lend zastupitelstev uzemné samospravnych celktl. Je to s G¢innosti od 01.01.2018.
Vyse odmén je dle poltu obyvatel. Poet obyvatel je stanoven nové, vzdy k 1.1. v dobé, kdy byly volby,
tzn. podet obyvatel Starého Plzence se bere k 1.1.2014. Jsou t0 maximalni vy$e odmén. ZaleZi na ZM, jakou
si schvali vysi odmén.

Pani starostka se dotazala, zda ma nékdo dotaz. Nebylo tomu tak. Pozadala o navrh usneseni.
Magr. Ing. Kopriva ptecet navrh usneseni:

ZM stanovi v souladu s nafizenim vlady ¢. 318/2017 Sb., nové vyse mési¢nich odmén neuvolnénym ¢lenim ZM
takto:

a) ¢len rady mésta 6.758 K¢,
b) pfedseda vyboru ¢i komise 3.379 K¢,
¢) ¢len vyboru ¢i komise 2.816 K¢,
d) ¢len zastupitelstva 1.690 K¢.

Odmény v téchto novych vysich se neuvolnénym ¢lentim ZM poskytnou od 01.01.2018.

Pani starostka nechala 0 navrhu usneseni hlasovat.
Hlasovéni:
PRO: 13 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Pani starostka konstatovala, Ze usneseni k bodu ¢. 14 a) bylo pfijato.

K bodu 15. — Shrnuti pfijatych usneseni a zavér

Ing. Nesnidal — chtél bych pod&kovat pani Sobotové za innost povéfeného zastupitele pro UP. Je to obrovské
mnozstvi prace, dal bych na zvazeni to néjakym zptisobem ohodnotit.

Pani starostka — poradime se s panem tajemnikem, jaka forma existuje.

Pan tajemnik — od 1.1. je novela zakona o obcich, kde ZM muze udélit odmény.

Pani starostka — na RM jsme projednavali moznost zadani dopravniho prizkumu, ktery by mél provéfit varianty
navrzené v UP tykajici se dopravy centra mésta. Dnes jsem méla schiizku se zastupci jedné firmy a oni navrhuji
provést nejprve séitani dopravy, aby na zakladé toho mohli navrhnout nebo provéfit ptipadné varianty nicméné
fikali, ze s¢itani je vhodné spiSe na jafe, ne na zimu, kde napt. Obalovna Letkov nejede pies zimu. Smér
od Cernic do Plzence je n&jakym zpisobem naséitany, ale nevime, zda auta jen projizdi Plzencem nebo jestli
dale pokra¢uji ve sméru na Letkov, Na Stahlavy nebo ve sméru na Radyni. Asi by bylo vhodné takové séitani
provést, aby z toho mohly vzejit néjaké varianty. To potom znamena, Ze jsme s dopravni studii nejdiive v dubnu
a zase nam to asi oddali o pal roku jednani o UP.

Pan Sutnar — a dvojkolejka?

Pani starostka — mam slibenou studii proveditelnosti ze SZDC, jesté jsem ji nevidéla, ale tvrdi, Ze do 8 let
to tu bude postavené.
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Pani Zikmundovad — pouli¢ni osvétleni na rohu Vrchlického a Palackého? Je tam neustale tma.

Pan mistostarosta — nahazoval to utvar udrzby, pan Paum, ale doslo k tomu, Ze tam byla zavada na né&jakém
svételném bodu, a to vuréitou dobu vyhazovalo. Podafilo se pifi nahazovani vychytat jisti¢, ktery
obhospodatoval né&jakou vétev a pan Paum to dnes opravil.

Be. Lencova, DiS. — K plesu mésta jsou uz plakaty na piisti bfezen a je tam misto konani centrum pod hradem.
Ted’ jsem se koukala na stranky mésta a je tam Centrum sluzeb pro turisty na hradu Radyné jako misto konani.

Pani starostka — myslim si, Ze to bude né&jaky ,,Sotek*. Zjistim to U pani Vlachové.

Pani starostka viem pod€kovala a vSechny pozvala na rozsviceni vanoéniho stromku, ktery se bude konat
26.11.2017.

Pani Bardounovd doplnila, Ze jsou od 14:00 trhy a od 17:00 rozsviceni.

Ve 20:59 hodin pani starostka ukon¢ila 19. vefejné zasedani Zastupitelstva mésta Stary Plzenec.

Zapsala dne 27.11.2017
Ing. Stépanka Pottickova, DiS.

Ovéfovatelé zapisu ..o

Ing. Stanislav Nesnidal v. r. Josef Sutnar v. r.

Starostka mésta Stary Plzenec .............coeiiiiiiiiiiiiiiiiii,
Bc. Vlasta Dolakova v. r.
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