Zapis
z 26. verejného zasedani Zastupitelstva mésta Starého Plzence, konaného
dne 10.03.2014 od 17.00 hodin v aule zakladni $koly

na Masarykové namésti ¢p. 54 ve Starém Plzenci

Pocet pfitomnych clentt ZM:13(dle presencni listiny, pfiloha ¢.1)
Omluvenych: 2 (Ing. Karnold, PhDr. Bendlova)

Neomluvenych: 2 (p. Lenk, p. Tykvart)

Host: Ing. Zdenék Kugler, tajemnik M&U

Porad jednani:
1. Zahajeni
Volba navrhové komise a ovétovatelll zapisu
Rozbor hospodareni mésta za rok 2013
Rozpoctové opatieni ¢. 2/2014
Koncesni fizeni na provozovatele vodohospodarské infrastruktury mésta
Navrhy opatieni ve spolecnosti PRONAP, s.r.o.

Volba prisediciho okresniho soudu

© N o g B~ D

Pievody nemovitosti:

a) Prodej pozemku v lokalité Pod Hirkou

b) Koupé pozemku parc. ¢. 237/73 v Kollarové ulici

c) Koupé pozemku parc. ¢. 237/3v Kollarové ulici

d) Smeéna pozemku v Radynské ulici

e) Sména pozemkil vV Riegroveé ulici

f) Sména domi &p. 23 a 495 v Havli¢kové ulici za pozemek za budovou M&U
9. Riizne:

a) Stanoveni vy$e odmén neuvolnénym ¢lenim ZM

b) Informace o vybéru zpracovatele izemniho planu mésta

c) Informace o realizaci stavby ,,Kanalizace Mala Strana, Sedlec a rozsifeni Cov«

d) Stanoveni nazvu nové ulice

10. Shrnuti pfijatych usneseni a zavér

K bodu 1. — Zahajeni

26. vefejné zasedani zahdjila a fidila starostka mésta Bc. Vlasta Dolakova a konstatovala, ze podle prezencni
listiny je z celkového poctu 17 ¢lent zastupitelstva mésta ptitomnol3 ¢lend a zastupitelstvo mésta je schopné se
usnaSet. ZM bylo zahijeno v 17:15 hodin. Zapisovatelkou pro potizeni zapisu o prubéhu jednani uréila
pracovnici méstského ufadu Lenku Napravnikovou.

K bodu 2. — Volba navrhové komise a ovéiovateli zapisu
Pani starostka navrhla jako ovéfovatele zapisu:
p. Zdeiika Matase, p. Josefa Sutnara.

Hlasovani:
PRO: 13 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0



Déle pani starostka predlozila navrh na sloZeni navrhové komise:
Ing. Hroch, Ing. Hrouda, Mgr. Leva.

Jako zapisovatele usneseni navrhla tajemnika M&U Ing. Zdeiika Kuglera.

Hlasovani:
PRO: 13 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
Pani starostka konstatovala, ze navrhova komise byla schvalena.

Pani starostka seznamila pfitomné S navrzenym programem.
Ing. Cisaf — dotaz, zda pod bodem ¢. 6 se bude projednavat i navrh pfedlozeny Ing. Cisafem a p. Lenkem?
Pani starostka sd€luje, Ze ano. Dale navrhuje nejdiive projednat bod €. 6 az poté bod ¢&. 5.

Pani starostka se dotdzala se, zda ma n¢kdo néjaké ndvrhy ¢i pfipominky.

vvvvv

hlasovat.

Hlasovani:
PRO: 13 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
Pani starostka konstatovala, Ze program byl schvaleny.

K bodu &. 3 — Rozbor hospodareni mésta za rok 2013

Ptiloha €. 2 zapisu.

Pani starostka piedala slovo p. Coufalovi (vedouci finanéniho a majetkopravniho odboru M&U).

Pan Coufal sdélil, ze rozbor byl projednan na pracovni schiizi ZM, vydaje neptekroc€ily planovany rozpocet.
Vydaje za rok 2013 ¢inily 240.933.437,02 K¢ a piijmy 222.861.144,55 K¢, saldo 18.072.292,47 K¢ bylo
zpusobeno vydaji na investi¢ni akci vodovodu a kanalizace a pokryto ¢erpanim 0véru na tuto akci. Finan¢ni
prostiedky na G¢ech mésta k 31.12.2013 ¢ini 35.55.115,66 K& a penézni prostfedky na uctech fondd mésta
4.341.544,94 K¢.

Pani starostka se dotazala, zda ma nekdo n€jaké navrhy ¢i pfipominky. Nebylo tomu tak, proto pozadala Ing.
Hrocha o navrh usneseni:

., ZM bere na védomi rozbor hospodareni mesta k 31.12.2013.

Hlasovani:
PRO: 13 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
Pani starostka konstatovala, Ze usneseni bylo pftijato.

K bodu 4. — Rozpoétové opatieni &. 2/2014

Ptiloha €. 3 (rozp. opatfeni) a 4 (usneseni FV).

Pani starostka piedala slovo p. Coufalovi.

Pan Coufal sdélil, Zze rozpotové opatieni fesi na strané piijmu: piijeti dotace - piispévek na vykon statni spravy
ve vysi 5,161 tis. K&, a na strané vydaju: za zpracovani podklada a posudki na PRONAP s.r.0. 135.590 K¢, a za
dobudovani kanaliza¢nich a vodovodnich fadii véetné pfipojek k majetku mésta, kde se ptivodni Castka ve vysi 3
mil. K¢ navysila na 7 mil. K¢&. Rozpoctové opatieni bylo projednano na schiizi finanéniho vyboru.

Pani starostka se dotdzala, zda ma nékdo n&jaké navrhy ¢i pripominky. Nebylo tomu tak, proto pozadala Ing.
Hrocha o navrh usneseni:

., ZM schvaluje rozpoctové opatieni ¢. 2/2014 v predlozeném znéni, kterym dochazi v rozpoltu mésta na rok
2014 K navyseni celkovych piijmii 0 5.161.000 K¢ a celkovych vydajii o 4.135.590 K¢.

,»ZM bere na védomi usnesent financniho vyboru ¢. 1/2014 ze dne 03.03.2014.

Hlasovani:

PRO: 13 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
Pani starostka konstatovala, Ze usneseni bylo pfijato.

V 17:26 hodin prisel Ing. Karnold — celkem pritomno 14 ¢lenti ZM.



K bodu €. 6 — Navrhy opatieni ve spoleénosti PRONAP, s.r.o.

Piilohy ¢&. 5 - navrh Ing. Cisafe, p. Lenka, ¢. 6 - vyjadfeni mistostarosty, ¢. 7 - smlouva o Gvéru, ¢. 8 - plan
restrukturalizace a ekonomickych opatieni zpracovany spolecnosti PRONAP s.r.0.

O slovo se pfihlasila Mgr. Leva a sdélila, ze ¢lenové ZM (Ing. Cisai’ a p. Lenk) ptedlozili navrh na projednani
v Zastupitelstvu mésta tykajici se opatfeni ve spoleénosti PRONAP s.r.o., a mrzi ji, Ze se nezucastnili pracovni
schilize zastupiteld, kde se jejich navrh projednaval. Sdélila, ze povazuje za slusnost, kdyZ nékdo piedklada navrh
na projednani v ZM, tak by ho také mél vysvétlit a pracovniho jednani zastupitelti se zicastnit.

Obcan Dusan Kopfiva sdélil, ze vSe by se mélo projednavat na vefejnosti, nikoliv na pracovnich schiizich ZM.
Nejedna se o zasedani ZM, a proto neni povinnosti ze zdkona se ho uéastnit.

Pan tajemnik M&U Ing. Kugler sdélil, Ze v jednacim fadu ZM, ktery si zastupitelé sami schvalili je stanoveno, e
se konaji pracovni schuize zastupitelstva a proto by mélo byt slusnosti, aby se zastupitelé téchto pracovnich
schiizi zucastiovali.

Pan Sutnar uvedl, Ze na pracovni schiizi ZM se nepfijimaji zadna usneseni a vSechny body jednédni se nasledné
projednavaji na vetejném zasedani ZM.

Ing. Cisaf sdélil, ze navrh na projednani ptedloZzili na pfedepsaném formulafi, kde je vSe detailné popsano, proto
nebylo tfeba se castnit pracovni schiize ZM.

Pani starostka pozadala ing. Cisafe, aby ptednesl cely navrh — viz piiloha €. 5.

Ing. Cisaf pfecetl navrh usneseni véetné divodové zpravy a dale sdéluje, Ze mistostarosta reagoval ihned na
navrh jesté pied projednanim v ZM, a svoji reakci vlozil do materiald ZM (pfiloha ¢. 6). Toto Ing. Cisaf
povazuje za nespravné. Dale sdélil, Ze ZM ulozilo radé mésta vyvinout usili k nalezeni a vstupu strategického
investora do spole¢nosti, tazal se nékolikrat, jak je v tomto tikolu pokrac¢ovano, ale vZzdy mu bylo odpovézeno, Ze
najit investora neni snadné. Material piedloZeny spole¢nosti PRONAP s.r.o. neodpovida situaci v podniku, chybi
rozvaha za rok 2013. Planovany zisk je pouze 500 tis. K&. Finanéni rezervy jsou vy€erpany a neni z ¢eho brat.

V 17:56hodin prisia PhDr. Bendlova — celkem pritomno 15 ¢lenii ZM.

Ing. Cisaf dale sd¢lil, ze PRONAP s.r.o. nevytvaii potiebny zisk pro provoz podniku, stav zakazek nenaznacuje
zménu stavu, ani vysledek komplexniho auditu ho nepfesvédcil o zméné. K 31.12.2013 jsou zavazky ve vysi 3
mil. K¢ po splatnosti.

Pani starostka sdélila, Ze k hledani strategického partnera je potieba, aby ZM stanovilo konkrétni podil, ktery
mize byt ptipadnému zajemci nabidnut. To se doposud nestalo a neni mozné vyjednavat s pripadnym zajemcem,
kdyz vlastné neni stanoveno, co mu vibec mizeme nabidnout, zda 49 % podil spolecnosti ¢i 100 % podil
spole¢nosti nebo jinou variantu. Déle pani starostka uvedla, Ze spole¢nost PRONAP piedkladd radé mésta
ucetni dokumenty v mési¢nim intervalu. Domniva se ale, ze predkladani Gcetnich dokumenti situaci nevyfesi a
ke zlepSeni situace PRONAPU je nutné udélat konkrétni kroky a ptijmou konkrétni opatteni.

Dale hovotil pan mistostarosta a sd¢lil, Zze jeho reakce na navrh Ing. Cisafe a p. Lenka byla pouze odpovédi na
dotazy uvedené v jejich navrhu a byla soucasti dokumentti k tomuto bodu. V ptipadé, ze by byli Ing. Cisaf a p.
Lenk na pracovni schiizi zastupiteli, mohli se k tomu vyjadfit jiz na pracovni schlizi. Dale pan mistostarosta
sdélil, ze Ing. Cisaf a p. Lenk pfedlozili navrh, ktery tika, Zze penize v PROPAPU ubyvaji, zakazky se $patné
ziskavaji. Timto zptisobem vznikd mezi zaméstnanci podniku panika, Ze se podnik zavie, Ze se snizi platy, atd.
Pan mistostrosta uvedl, Ze si vazi prace zaméstnanci a chtél by udélat maximum, aby podnik fungoval. Funkce
jednatele PRONAPU (za mésto) se méni kazdé 4 roky dle volebniho obdobi a je to funkce spise politicka a nikdy
to nebylo tak, Ze by jednatel za mésto jezdil napi. s feditelem PRONAPU schanét zakazky. Provoz spolecnosti
je proto hlavné na jednateli a fediteli spole¢nosti p. Sokolovi se svym tymem. Pan mistostarosta dale pokracoval
a uvedl, Ze kdyZ se jednalo na zacatku volebniho obdobi, kdo bude za mésto vykonavat funkci jednatele,
predpokladala RM, ze to bude Ing. Cisat. Ten ale pozadaval za tuto funkci pravidelnou finanéni odmeénu, kterou
RM neschvalila. Tato funkce byla vzdy vykonavana zastupcem mésta bez naroku na finanéni odménu (pan
Kondr, Ing. Wohlmut). Jiny zijemce na tuto funkci nebyl a jiz bylo tfeba tuto funkci obsadit, proto se RM
rozhodla pro jmenovani Bc. Vajshajtla. Pan mistostarosta se dale taze, kdyz se Ing. Cisaf odvolava ve svém
navrhu na slib zastupitele, kde je moralni ¢est t€chto dvou ¢lentt ZM (Ing. Cisafe a p. Lenka), kdyZ rezignaci na
funkci ¢lend rady mésta ohrozili chod mésta v dobé velkych zapocatych investi¢nich akci. Od doby rezignace je
ze strany Ing. Cisafe jen kritika na vSe a zadné konkrétni navrhy na pomoc feseni. Mistostarosta dale doplnil, ze
to, co pozaduje Ing. Cisaf ve svém navrhu, aby PRONAP ptedkladal dalsi acetni dokumenty, smlouvu feditele
Sokola atd., bylo jiz obsazeno v usneseni RM a na zakladé toho byl jiz v unoru zaslan dopis vedeni PRONAPU.
Na zaklad¢ tohoto dopisu vypracovalo vedeni PRONAPU plén restrukturalizace a ekonomickych opatieni. Dale
mistostarosta uvadi, Ze PRONAP i ptes krizi v ndbytkarském pramyslu stale dokazal splacet avér (z 50 mil. K¢
zaplatili jiz 45,5 mil. K¢) a své zdvazky si plni, spole¢nost nepropoustéla a ma stale 75 zaméstnanct. Doplnil, ze
on osobné vénuje PRONAPU hodné casu, ve spolecnosti je kazdy tyden a jedna s vedenim PRONAPU,
zucasthuje se porad spole¢nosti, kolektivniho vyjednavani s odbory atd. Dnes je zapotiebi, aby ZM pftijalo
opatieni tak, aby PRONAP mohl fungovat dal.



Ing. Cisar sdélil, Ze on nechtél délat v PRONAPU politickou funkci, on chtél délat jednatele na plny uvazek, byt
v podniku ¢asto, proto pozadoval odménu za funkci, protoZe pfijetim této funkce by mu unikl pfijem v jeho
soukromé firme.

Ing. Hrouda navrhuje vratit diskusi do vécné roviny. Konstatuje, ze pokud ZM ptijme navrh Ing. Cisate, pak se
podnik zavie a musi se to sdélit zaméstnanctim. Dale sdélil, ze diive zastaval nazor, ze dokud si podnik plni
zavazky, tak by do toho mésto nemélo zasahovat. Pozdégji zacaly problémy a on tvrdil, Ze by se mésto nemélo
vice zavazovat. V roce 2002, 2003 byl Pronap hodné zadluzeny diky velkému uvéru, ale dostali se z toho diky
zam&stnancim a vedeni spole¢nosti PRONAP a nyni je na tom podnik mnohem 1épe. Dluh je uz minimalni. On
nyni zastava nazor, ze na zakladé podkladového materialu piedlozeného spol. PRONAP, by se podniku mélo
pomoci.

Ing. Cisat sdélil, ze jejich navrh je zadost o podklady, aby mélo mésto lepsi ptehled o fungovani spolecnosti,
nikde neni fe¢eno, Ze se kvili tomu musi zavirat podnik.

Ing. Hrouda se domniva, Ze informovanost je tady dostacujici, vzdy je mu piedlozeno co pozaduje, p. Sokol ho
ochotné provedl podnikem. Rada mésta ma podrobné informace kazdy mésic a kazdy zastupitel, pokud ma
zajem, muze tyto informace snadno ziskat.

Pani starostka sd¢lila, ze ptfedkladani dalSich ptehledd nic nefe$i a souhlasi, ze kazdy zastupitel, pokud ma
zdjem, ma moznost ziskat potiebné informace o PRONAPU.

Pani starostka sdéluje nasledujici protinavrh:
,,ZM bere na védomi
a) znalecky posudek ¢&. 825-22/2014 Stanoveni hodnoty spole¢nosti PRONAP s.r.o., Smetanova 218, IC
25248111 zpracovany spole¢nosti APOGEO Esteem, a.s.,
b) plan restrukturalizace a ekonomickych opatieni zpracovany spole¢nosti PRONAP s.r.0.,
schvaluje uzavieni smlouvy o uvéru & 0335949429 s Ceskou spofitelnou, a.s. v piedlozeném znéni, jejimz
predmétem je poskytnuti avéru méstu k financovani splaceni dluhti spole¢nosti PRONAP, s.r.o., vyplyvajicich
z ptivodni smlouvy o uvéru ¢. 3894/05/LCD uzaviené 30.12.2005 a nasledné uzavieni smlouvy o ptijéce ve vysi
poskytnutého uvéru se spole¢nosti PRONAP, s.r.o. s dobou splatnosti do roku 2021,
souhlasi
a) SnavySenim kontokorentniho uvéru spolecnosti PRONAP, s.r.o. ze stavajici ¢astky 1,5 mil. K¢ na
&astku 3 mil. K& podle piedlozeného investi¢niho zaméru a nabidky CSOB,
b) spotizenim investic spole¢nosti PRONAP, s.r.0., tj. CNC obrabéciho centra, kompresoru a nové
kanalizaéni piipojky v aredlu spoleénosti podle pfedlozeného investi¢niho zaméru v maximalni vysi 4
mil. K&.*

Na doplnéni pani starostka sd€luje, ze soucasny uvér, ktery PRONAP spaci je vedeny jako uvér hypotecni.
Novy uvér, ktery je ve vysi zastatku ptvodniho hypote¢niho 0véru, je nyni Gvér investiéni bez zajisténi
nemovitosti. Timto novym uvérem se splati uvér ptivodni, takze to nema zadny negativni vliv na hospodateni
mésta a nejedna se o zadné navysSeni dluhu mésta. ProdlouZenim doby splatnosti do r. 2021 bude PRONAP misto
220 tis. K¢ mési¢né splacet jen 55 tis. K¢ a je daleko vétsi Sance, Ze PRONAP bude schopny tvér doplatit.
Navysenim kontokorentu z 1,5 mil. K¢ na 3 mil. K¢ mize PRONAP pieklenout do¢asny nedostatek provozniho
kapitalu a ¢asovy nesoulad mezi devizovym a korunovym uctem. Dale pani starostka doplnila, Ze pofizenim
dalsiho CNC mohou zvysit zakazky na Hasené o cca 10 mil. K¢. Soucasna kapacita CNC je jiz naplnéna, pracuje
se na 3 smény. Podnik musi pozadavky od Haseny nyni fesit kooperaci s jinou firmou, protoze neni schopen na 1
CNC jiz vyrobit vice. To ale PRONAPU zadny zisk nepfina$i. Pani starostka dale uvedla, ze spole¢nost
PRONAP musi v souvislosti se zruenim COV pod Bohemia Sektem piepojit odkanalizovani podniku do
Jiraskovy ulice. To jsou dalsi naklady pro PRONAP ve vysi cca 500 tis. K¢&.

Obcan p. Eret sdélil, ze Ing. Cisat predlozil celkem 8 navrhl usneseni a taze se, zda se protinavrh vztahuje ke
v§em navrhiim?

Pani starostka sdélila, ze ano. Dale doplnila, Ze nejdfive se hlasuje o protinavrhu a v pfipadé, Ze nebude
protinavrh schvalen se pak hlasuje o navrhu.

Obcan p. Kopfiva se piihlasil o slovo.

Ing. Hrouda zada p. Koptivu, aby se piedstavil a sdélil, zda pracuje v Pronapu?

Pan Dusan Kopfiva sdélil, Ze je obanem mésta, nepracuje v Pronapu, pouze se zajima o déni ve mésté, a o
PRONAPU se nyni hodné¢ mluvi. Dale sdélil, ze ho piekvapil pfispévek Be. Vajshatla, a fekl, Zze kdyz je
jednatelem, tak ma za to odpovédnost. A dale sdélil, Ze pokud rezignuji 2 ¢lenové RM, tak se nic nedéje,
starostka piebere zodpoveédnost a mésto funguje dal. Taze se, pro¢ se navrh Ing. Cisafe neguje protinavrhem,
pro¢ se navrh usneseni nerozsifi?

Ing. Hrouda navrhuje rozsifeni o jednatele spole¢nosti Ing. Cisafem. PRONAP ma Sanci dale fungovat.



Pan Kopfiva sdélil, Ze v hospodaieni PRONAPU vV poslednich letech byla rozpousténa rezerva na opravy, tim se
navysil ptijem, proto se zdalo, Ze je podnik v pofadku. V soucasné dobé jiz Zadné rezervy nejsou. Jde o to, zda
opravy byly skutecné provedeny.

Ing. Blabol (finan¢ni feditel Pronapu) sdélil, ze je timto podnik obvinén ze $patného hospodareni. Kazdy rok je
V podniku provadén audit, ktery neshledal Zadné protizdkonné hospodateni.

Mgr. Cisafova se dotazuje, zda smlouva o uvéru odporuje hledani strategického partnera?

Pani starostka sdélila, Ze neodporuje. Smlouva o Gvéru znamena refinancovani pivodniho uvéru a v hledani
strategického partnera se mize pokraCovat. Je tieba ale upfesnit usneseni ZM o hledani strategického partnera
urc¢enim konkrétniho % podilu.

Pani starostka se dotdzala, zda ma nékdo né&jaké navrhy ¢i ptipominky. Nebylo tomu tak, proto pozadala Ing.
Hrocha, aby piedetl protinavrh usnesent:

Zastupitelstvo mésta:
bere na védomi
a) znalecky posudek ¢. 825-22/2014 Stanoveni hodnoty spolecnosti PRONAP, s.r.o., Smetanova 218, IC
25248111 zpracovany spolecnosti APOGEQ Esteem, a.s.
b) pldan restrukturalizace a ekonomickych opatieni zpracovany spolecnosti PRONAP, s.r.o.,
schvaluje uzavieni smlouvy o vvéru ¢ 0335949429 s Ceskou sporitelnou, a.s. v predloZeném znéni, jejimz
predmétem je poskytnuti wuveru meéstu k financovani spldaceni dluhii spolecnosti PRONAP, s.r.o, vyplyvajicich
Z pivodni smlouvy o uvéru ¢. 3894/05/LCD uzaviené 30.12.2005 a nasledné uzavieni smlouvy o puijéce ve vysi
poskytnutého uvéru se spolecnosti PRONAP, s.r.o. s dobou splatnosti do roku 2021,
souhlasi
a) S navysSenim kontokorentniho wvéru spolecnosti PRONAP, s.r.o. ze stavajici castky 1,5 mil. K¢ na castku
3 mil. K¢ podle predlozeného investicniho zaméru a nabidky CSOB,
b) s porizenim investic spolecnosti PRONAP, s.r.o., tj. CNC obrdbéciho centra, kompresoru a nové
kanalizacni pripojky v aredlu spolecnosti podle predlozeného investicniho zaméru v maximalni vysi 4
mil. K& *

Hlasovani:
PRO: 13 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 2

(Ing. Cisat, Mgr. Cisatova)
Pani starostka konstatovala, Ze usneseni bylo pfijato.

Pani starostka sdéluje, Zze pro hledani strategického partnera je nutné stanovit, kolika procentni podil mésto
proda.

Mgr. Leva je zasadné proti prodeji, dnes nikdo nekoupi 30%, prodéavat podnik v dnesni dob¢ krize je absurdni.
Pan mistostarosta sdélil, ze k prodeji nedojde v nejblizsi dobé, ale kdyz ZM odsouhlasilo hledani strategického
partnera, melo by usneseni doplnit. Kone¢né rozhodnuti je pak na zastupitelstvu mésta podle pfipadné nabidky.
Pani starostka se domniva, ze mésto nemtize byt dlouhodob¢ vlastnikem podniku a ani ptivodni zamér mésta pfi
koupi spole¢nosti v r. 2000 nebyl takovy, ze mésto bude PRONAP dlouhodobé vlastnit.

Pan Siroky za zaméstnance podniku sdélil, Ze za posledni 4 roky neprob&hlo 7adné navyseni platu, stile se jim
sdéluje, Ze hospodaieni podniku je $patné. Vedeni podniku chtélo, aby se vzdali 1 tydne dovolené s tim, Ze 0
penize nepiijdou. Dale sdélil, Ze audit je velice povrchni. Pta se, zda navrhované opatieni povede ke zlepSeni
situace v podniku?

Pan mistostarosta sd&luje, Ze p. Siroky podava zkreslené informace. V letosnim roce piijdou zaméstnanci jen o 3
dny dovolené a je to stale lepsi feSeni nez napt. snizovat mzdy.

Pani starostka doplnila, Ze ke zlepSeni situace PRONAPU by méla ptispét pravé opatieni, kterd nyni ZM
schvalilo, tj. refinanovani ivéru, zvyseni kontokorentu a potizeni novych investic. Pofizenim dal§sitho CNC stroje
mize PRONAP zvysit obrat na Hasen¢ o cca 10 mil. K¢.

Pan Sokol (jednatel spol. PRONAP) sdélil, ze zde bylo feeno spoustu véci, ma ¢isté svédomi v predavani
informaci. K vyjadieni p. Sirokého by chtél fict, ze kdyz se podniku dafilo, davali o tyden dovolené navic. Nyni
se fesi ekonomicka opatfeni, proto se musi n¢kde snizit.

Ing. Hrouda na dotaz p. Sirokého, kdo jim pomize ke zlep3eni situace v podniku sdéluje, Ze oni sami si musi
pomoci, musi dobfe pracovat. Mésto zaruku dat nemutize.

Mgr. Leva to, Ze musi pracovat 1épe, mize fict jen ¢lovék, ktery s nimi pracuje, a pracuje 1épe nez ostatni

Ing. Hrouda se omlouva za tuto nepfesnou formulaci.

Zameéstnanec Pronapu sdélil, Ze nyni pracuji na 3 smény, uz nejde pracovat lépe, hlavné ho zajima, zda podnik
bude fungovat dal nebo si ma zacit hledat jinou praci?



Pani starostka sdélila, ze navrhovana opatieni by méla zlepsit situaci v podniku a podnik by mél fungovat dal.

Pan Krupicka (ob¢an) sdéluje, Ze 1idé jsou $patné a malo informovani o déni ve mésté, materialy pro ZM by se
meély zvetejiiovat na webu mésta.

Pani starostka odpovidé, ze obcané jsou informovani prostfednictvim Radynskych listd a webovych stranek
mesta. Zde jsou zvefejiiovany s predstihem informace o terminu konani ZM, program ZM, zapisy z jednani ZM,
ucast zastupiteld na jednani, atd. O zvefejiovani podkladovych materiald na webu by muselo rozhodnout
zastupitelstvo.

Pani starostka predklada nasledujici navrh na usneseni: ,,ZM souhlasi s moznym prodejem az 100% podilu mésta
ve spole¢nosti PRONAP, s.r.o. v ptipadé vyskytu vazného zajemce o jeho koupi s tim, Ze si zastupitelstvo
vyhrazuje rozhodnuti o vysi kupni ceny*.

Magr. Cisafova se taze, zda prodej podilu mésta by pak jesté schvalovalo ZM?

Pani starostka sdéluje, Ze ano, zastupitelstvo pak mize rozhodnout o vysi kupni ceny, o tom zda podnik prodat ¢i
neprodat viibec. Je to v kompetenci zastupitelstva.

Pani starostka se dotdzala, zda méa n€kdo néjaké navrhy ¢i pfipominky. Nebylo tomu tak, proto pozadala Ing.
Hrocha o navrh usneseni:

., ZM souhlasi s moznym prodejem az 100% podilu mésta ve spolecnosti PRONAP, s.r.o. v pripadé vyskytu
vazného zajemce o jeho koupi s tim, Ze si vyhrazuje rozhodnuti o vysi kupni ceny*.

Hlasovani:
PRO: 11 PROTI: 2 (Mgr. Leva, p. Sutnar) ZDRZEL SE: 2 (p. Matas, p. Ouhrabka)
Pani starostka konstatovala, Ze usneseni bylo pfijato.

K bodu ¢&. 5 — Koncesni Fizeni na provozovatele vodohospodarské infrastruktury meésta
Ptiloha €. 9.
Pani starostka sdélila, Ze na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace na projekt ,,Kanalizace Mala Strana, Sedlec
a rozsiteni COV Stary Plzenec®, jehoZ nedilnou soudasti je piiloha ¢. 1 — Podminky poskytnuti dotace, kde je
mimo jiné stanoveno, zZe
- vodohospodarska infrastruktura bude nejméné po dobu deseti let od ukonéeni realizace akce
provozovani v ramci oddilného modelu, tzn., Ze ji bude provozovat subjekt, ktery je odli$ny od piijemce
dotace, a ktery piijemce dotace neovlada ze 100 %. V prubéhu uvedené doby nesmi byt uplatnén bez
predchoziho souhlasu Fondu jiny model provozovani
- prijemce dotace zajisti, ze bude po dobu nejméné 10 let od ukonceni realizace akce zabezpecena
finanéni udrzitelnost projektu, tj. musi byt zajisténa tvorba najemného a zakotvena ve financnim
modelu
- najemné z provozovani vodohospodaiské infrastruktury mize byt pouzito pouze pro spravu, obnovu a
pripadné rozsiteni vodovodu a kanalizace.

V souladu s vyse uvedenym zpracovala spole¢nost Allowance, s.r.0. ,,Koncesni dokumentaci pro koncesni fizeni
na vybér provozovatele vodohospodarské infrastruktury mésta Stary Plzenec*.

Pani starostka piedala dale slovo Ing. Jandovi ze spole¢nosti Allowance, s.r.0.

Ing. Janda seznamil ptitomné s postupem pii zpracovani koncesni dokumentace. Sdélil, Ze je zapotiebi jesté
zpracovat koncesni projekt pro ucéely volby optimalni varianty nastaveni provozu vodohospodatské
infrastruktury. Ten se pak bude predkladat na SFZP. Zpracovani projektu bude trvat cca mésic a poté bude
predlozen ke schvaleni zastupitelstvu.

Ing. Hroch se dotazuje na cena projektu.

Ing. Janda sd€luje, Ze cena bude stanovena podle slozitosti v rozmezi 95-140 tis. K¢.

Pani starostka se dotdzala, zda ma nékdo néjaké navrhy ¢i pfipominky. Nebylo tomu tak, proto pozadala Ing.
Hrocha o navrh usneseni:

., ZM souhlasi se zadanim zpracovani koncesniho projektu pro ucely volby optimalni varianty nastaveni provozu

I

vodohospodarské infrastruktury mésta Stary Plzenec spolecnosti Allowance, s.r.o. .

Hlasovani:
PRO: 13 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 2
Pani starostka konstatovala, Ze usneseni bylo pfijato.



K bodu é&. 7 — Volba prisediciho okresniho soudu
Piiloha ¢. 10.

opakovanym zvolenim souhlasi. Rovnéz soud mé o praci vyse uvedené¢ho obcana naseho mésta nadale zajem.
Rada mésta s navrhem souhlasi a doporucuje ZM Viaclava Haka do uvedené funkce zvolit.

Pani starostka se dotdzala, zda ma nékdo n€jaké navrhy ¢i pfipominky. Nebylo tomu tak, proto pozadala Ing.
Hrocha o navrh usneseni:

. ZM voli, ve smyslu ustanoveni § 64 zakona ¢. 6/2002 Sb., obcéana mesta Vaclava Haka prisedicim Okresniho
soudu Plzen-jih na dalsi ctyrleté obdobi.

Hlasovéani:
PRO: 12 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 3
Pani starostka konstatovala, Ze usneseni bylo pfijato.

K bodu ¢. 8 — Pievody nemovitosti
Tajemnik seznamil s nasledujicimi body:

a) Prodej pozemku v lokalité Pod Hiirkou
Priloha ¢. 11.
Pan tajemnik sdélil, Ze digitalizaci katastralni mapy vys$lo najevo, Ze vlastnikem chaty ¢.ev. 108 v lokalité Pod
Hiirkou je zaplocen a bez pravniho diivodu uZivan pozemek mésta o vyméfe 13 m?. Sou¢asnym vlastnikem chaty
je Hana Scheenova, ktera mésto pozadala o prodej tohoto pozemku za cenu 50 K& za m’. Rada mésta
s navrzenou cenou nesouhlasi a navrhuje ZM pozemek pi Scheenové prodat za cenu 200 K& za m?, kterou
posléze pi Scheenova akceptovala.
Pani starostka se dotdzala, zda ma n¢kdo néjaké navrhy ¢i pfipominky. Nebylo tomu tak, proto pozadala Ing.
Hrocha o navrh usneseni:

‘

.,ZM souhlasi s prodejem pozemku parc.¢. 1345/27 v k.. Stary Plzenec Hané Scheenové za cenu 200 K¢ za m*.

Hlasovéni:
PRO: 14 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Ing. Cisaf nebyl pfitomen hlasovani.
Pani starostka konstatovala, Ze usneseni bylo ptijato.

b) Koupé pozemku parec. ¢. 237/73 v Kollarové ulici
Ptiloha €. 12.
Pan tajemnik sdélil, Ze se jednd o pozemek o vyméfe 22 m? vklindny mezi pozemek parc. &. 155/89, ktery mésto
v prosinci 2013 zakoupilo od spolecnosti Skanska, a.s. a na které¢ zamysli zrealizovat vystavbu nového sbérného
dvora odpadi, a soukromy pozemek parc. ¢. 237/3 v Kollarové ulici, jehoz koupé je rovnéz predmétem dnesniho
jednani ZM. Ziskani obou pozemkt do vlastnictvi mésta by umoznilo zfizeni pfistupu do sbérného dvora
z Kollarovy ulice, ktery by mohl byt vyuzivam zejména obcany ze Sedlce. Spolecnost Skanska, a.s. souhlasi
s prodejem pozemku méstu za cenu podle znaleckého posudku, tj. 95 K& za m?. Rada mésta navrhuje ZM koupi
pozemku za uvedenou cenu schvalit.
Pani starostka se dotdzala, zda ma n€kdo né&jaké navrhy ¢i pfipominky. Nebylo tomu tak, proto pozadala Ing.
Hrocha o navrh usneseni:

,,ZM souhlasi s koupi pozemku parc. ¢. 237/73 v k.. Stary Plzenec od spolecnosti Skanska, a.s. za cenu 95 K¢ za
2
m-.

Hlasovani:

PRO: 14 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
Ing. Hrouda nebyl pfitomen hlasovani.

Pani starostka konstatovala, Ze usneseni bylo pftijato.



c) Koupé pozemku parc. ¢. 237/3 v Kollarové ulici

Ptiloha ¢. 13.

Pan tajemnik sdélil, 7e se jedna o pozemek ve spoluvlastnictvi péti osob v Kollarové ulici o vyméie 367 m?
sousedici s pozemkkem parc. ¢. 155/89, ktery mésto v prosinci 2013 zakoupilo od spole¢nosti Skanska, a.s. a na
kterém zamysli zrealizovat vystavbu nového sbérného dvora odpadi. Spoluvlastnici pozemku navrhli méstu jeho
odkoupeni za cenu 250 K& za m%. RM nesouhlasi s touto cenou, navrhuje pozemek méstem zakoupit, ale za cenu
150 K& za m% Spoluvlastnici pozemku posléze vyslovili s touto cenou souhlas. Koup& pozemku je v zajmu
mésta, nebot’ ziskani pozemku do vlastnictvi mésta by umoznilo zfizeni pfistupu do sbérného dvora z Kollarovy
ulice, ktery by mohl byt vyuzivani zejména obcany ze Sedlce. Proto RM doporucuje ZM koupi za sjednanou
kompromisni cenu schvalit.

Obcan p. Krupicka se taze, zda do sbérného dvora bude ptistup od Sedlce i od St. Plzence?

Pani starostka sdéluje, Ze v piipadé koupé obou pozemkl bude mozné zajistit pfistup i od Sedlce.

Pan Krupicka sdélil, ze mezi lidmi se ik, ze sbérny dvir se st€¢huje proto, aby se mohl postavit supermarket na
misté souc¢asného sbérné¢ho dvora.

Pani starostka sdéluje, Ze pripadné prestéhovani sbérného dvora neni z divodu stavby supermarketu.

Ing. Hroch se taze, v jaké fazi je zadost o dotaci na sbérny dvir?

Pani starostka sdéluje, ze zadost byla podana do Opera¢niho programu zivotniho prostiedi a mésto ceka na
vyjadreni.

Pani starostka se dotazala, zda ma nékdo n&jaké navrhy ¢i pfipominky. Nebylo tomu tak, proto pozadala Ing.
Hrocha o navrh usneseni:

»ZM souhlasi s koupi pozemku parc. ¢. 237/3 v k.. Stary Plzenec, vedeného v katastru nemovitosti na LV ¢.
1096, za cenu 150 K¢ za m®.

Hlasovani:
PRO: 15 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
Pani starostka konstatovala, Ze usneseni bylo pfijato.

d) Sména pozemkii v Radyiiské ulici
Ptiloha ¢. 14.
Pan tajemnik sdélil, v souvislosti s realizaci stavby ,III/180 26 Prutah Stary Plzenec, Radyniska ul. —
rekonstrukce” uzavielo mésto na zakladé usneseni ZM s Ing. Tetzelim smlouvu o budouci sménné smlouvé,
jejimz predmétem je zavazek uzaviit nejpozdéji do péti mesicti po nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti
na uvedenou stavbu smlouvu o sméné pozemkt Ing. Tetzeliho touto stavbou zastavénych za nové oddéleny
pozemek oddéleny z pozemku mésta parc. ¢. 124/3 v k.u. Stary Plzenec, na kterém se v soucasné dobé& nachazi
zpevnéna parkovaci plocha. VySe uvedenou stavbou byly zasazeny pozemky Ing. Tetzeliho pod chodnikem a
v zalivu autobusové zastavky. Dodatecné, z diivodu umisténého sloupu vetejného osvétleni, byl jesté dodatecne
oddglen dal§i pozemek parc. & 123/17. Vyméra viech téchto pozemki Ing. Tetzeliho tedy &ini 213 m2 Po
dohodé¢ s Ing. Tetzelim byly z pozemkii mésta oddéleny nové pozemky, které tvoii plochu stavajiciho parkovisté
Z betonovych panelii o vyméfe 274 m” Rozdil ve vyméfe 61 m? ve prospéch Ing. Tetzeliho bude jim méstu
uhrazen za dohodnutou cenu 1.500 K& za m?, tj. celkem 91.500 K&.
Pani starostka se dotazala, zda ma nekdo n&€jaké navrhy ¢i pfipominky. Nebylo tomu tak, proto pozadala Ing.
Hrocha o navrh usneseni:

., ZM souhlasi se sménou nove oddélenych pozemkit mésta parc. ¢. 123/14 a 123/15 za nové oddélené pozemky
Ing. Tetzeliho parc. ¢. 123/8, 123/11, 123/12, 123/13 a 123/17 v k.u. Stary Plzenec s tim, ze za rozdil ve vymere
smeénovanych pozemkii uhradi Ing. Tetzeli méstu 91.500 K¢.

Hlasovani:
PRO: 14 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 1
Pani starostka konstatovala, Ze usneseni bylo pfijato.

e) Sména pozemkii v Riegrové ulici
Ptiloha ¢. 15
Pan tajemnik sdé¢lil, Ze se jedna o stejny pfipad jako v pfedchozim bodé¢, ale jedna se o sménu pozemku s Ing.
Tittelbachovou. Vyméra viech pozemki Ing. Tittelbachové &ni 423 m’ Nové oddéleny pozemek mésta
s vybudovanou parkovaci plochou parc. ¢. 341/240 ma vyméru 163 m?. Rozdil ve vyméfe 260 m” ve prospéch



mesta je Ing. Tittelbachové kompenzovan vybudovanim odstavné parkovaci plochy na naklady mésta. Stavba
byla na zaklad¢ vybérového fizeni realizovana spolecnosti STRABAG, a.s. za skutecné¢ fakturovanou cenu
215.978,95 K&. Podil méstem vynalozenych nakladii na 1 m? ziskaného pozemku tedy &ini 830 K&. Protoze pies
nové oddéleny pozemek sménovany parc. €. 341/240 je vedeno kanalizacni potrubi, je na geometrickém planu
soucasné vymezena ¢ast pozemku, ke které bude nabyvatelkou Ing. Tittelbachovou méstu bezuplatné ziizeno
vécné bfemeno, podle nového obcanského zédkoniku nové specifikovaného jako ,,sluzebnost inzenyrské sité*.
Ing. Cisaf upozoriuje na rozpor v usneseni ZM 1/2012, bod 10.03, cast a)

Bylo dohodnuto, ze usneseni ZM z 1/2012 se zrusi.

Pani starostka se dotazala, zda ma nékdo néjaké navrhy ¢i pfipominky. Nebylo tomu tak, proto pozadala Ing.
Hrocha o navrh usneseni:

., ZM rusi své usneseni ¢. 10.03/2012 ze dne 25.01.2012 v odstavci a) a

souhlasi s rovnocennou sménou nove oddéleného pozemku mésta parc. ¢. 341/240 za pozemky Ing. Tittelbachové
parc. ¢ 331/60, 331/76, 331/80 a 341/234 v k.ai. Stary Plzenec a s bezuplatnym nabytim vécného bremene —
sluzebnosti inzenyrské sité k casti smeénovaného pozemku parc. ¢. 341/240 vymezeného geometrickym planem.

Hlasovani:
PRO: 12 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 3
Pani starostka konstatovala, Ze usneseni bylo piijato.

f) Sména domii &p. 23 a 495 v Havli¢kov¢ ulici za pozemek za budovou MEU

Ptiloha ¢. 16, 17 (znalecky posudek).

Pan tajemnik sdglil, Ze pozemek ve vlastnictvi Milana Linharta parc. & 2160/1 o vyméfe 654 m? se nachazi ve
sttedu mésta a tvoii nezbytné zazemi budovy M&U &p. 932 ve Smetanové ulici. Mésto jiz del§i dobu usiluje o
ziskani pozemku do svého vlastnictvi. Pozemek je zatizen vécnymi bfemeny prava chtize a jizdy ve prospéch
sousedniho pozemku parc. €. 2160/2 ve vlastnictvi Vladimira Brejchy a prava provozovani el. vedeni ve
prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. Pan Linhart nabizi méstu sménu svého pozemku za bytové domy &p.
23 a 495 v Havlickove ulici véetné zastavénych pozemki parc. &. st. 35/1 o vyméFe 189 m? a st. 35/2 o vyméfe
511 m?% Uvedené domy zamysli zrekonstruovat a dale vyuzivat jako bytové domy pro najemni bydleni
S pfipadnym vyuzitim ptizemi jako nebytovych prostor pro prodejny. Je ochoten se pisemné zavazat, zZe
v zadném piipadé nebude tyto domy provozovat jako ubytovny. Rada mésta s navrZzenou sménou souhlasi, kdyz
vychazi z kalkulované ceny pozemku p. Linharta cca 918 tis. K& (654 m? x 1.500 K&) a z obvyklé ceny
sménované¢ho majetku mésta, ktera dle znaleckého posudku Ing. Hoska z 19.11.2011 ¢ini 1,5 mil. K&. V této
cend jsou viak zahrnuty i pozemky parc. & 46/2 a 2236 o celkové vyméie 700 m? které nejsou predmétem
navrhované smény.

Pani starostka se dotazala, zda ma nékdo néjaké navrhy ¢i pfipominky. Nebylo tomu tak, proto pozadala Ing.
Hrocha o navrh usneseni:

. ZM souhlasi se sménou pozemkii mésta parc. ¢. st. 35/1 a st. 35/2 vietné jejich soucasti a prisluSenstvi, tj.
zejména bytovych domii ép. 23 a ¢p. 495, za pozemek parc. ¢. 2160/1 ve viastnictvi Milana Linharta, vse v k..
Stary Plzenec.

Hlasovani:

PRO: 12 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 3
Pani starostka konstatovala, Ze usneseni bylo pfijato.

K bodu ¢. 9 — Ruzné

a) Stanoveni vySe odmén neuvolnénym ¢lenim ZM
Priloha ¢. 18.
Pan tajemnik sd¢€lil, ze doSlo k novelizaci nafizeni vlady, kterda stanovuje nové vysSe mesiCnich odmén
neuvolnénym ¢leniim ZM takto:

a) C¢leny rady mésta 1.910 K¢,
b) piedseda vyboru ¢i komise 1.560 K¢&,
c) c¢len vyboru ¢i komise 1.380 K&,
d) ¢len zastupitelstva 660 K¢.

Bylo dohodnuto, Ze tyto odmény se poskytnou od 01.04.2014.



Pani starostka se dotdzala, zda méa n¢kdo néjaké navrhy ¢i pfipominky. Nebylo tomu tak, proto pozadala Ing.
Hrocha o navrh usneseni:

»ZM stanovi, v souladu s novelizovanym nafizenim vidady ¢ 37/2003 Sb., nové vyse mésicnich odmén
neuvolnénym cleniim ZM takto:

a) Ccleny rady mésta 1.910 K¢,
b) predseda vyboru ¢i komise 1.560 K¢,
C) clen vyboru ¢i komise 1.380 K¢,
d) clen zastupitelstva 660 K¢.

Odmeny v téchto novych vysich se neuvolnénym cleniim ZM poskytnou od 01.04.2014.

Hlasovani:
PRO: 15 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
Pani starostka konstatovala, Ze usneseni bylo pfijato.

b) Informace o vybéru zpracovatele izemniho plinu mésta
Priloha €. 19.
Ing. Sobotova sdélila, Ze nabidky podalo 13 uchaze¢u, 3 nabidky byly vyfazeny z divodu nesplnéni zadavacich
podminek. Hodnoticim kritériem byla pouze vyse nabidkové ceny. Jako nejvyhodnéjsi byla vybrana spole¢nosti
HaskoningDHV Czech Republik, spol. sr.0. za cenu 443.300 K& bez DPH. Vedouci odboru vystavby zjistil
reference a jsou vSechny kladné.
Pani starostka se dotdzala, zda ma nékdo né€jaké navrhy ¢i pfipominky. Nebylo tomu tak, proto pozadala Ing.
Hrocha o navrh usneseni:

., ZM bere na védomi informaci Ing. Sobotové o vybéru zpracovatele nového uzemniho planu mésta — spolecnosti
HaskoningDHV Czech Republik, spol. s r.o.

Hlasovani:
PRO: 15 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
Pani starostka konstatovala, Ze usneseni bylo pfijato.

c) Informace o realizaci stavby ,,Kanalizace Mala Strana, Sedlec a roz§ifeni cov«

Pani starostka sdéluje, ze nyni je zaviené financovani na OPZP, které bude otevieno v dubnu, v soucasné chvili
nema mésto zadné faktury po splatnosti. K tnoru 2014 bylo vyfakturovano cca 162 mil. K¢, coz predstavuje 70,4
% z celkové ¢astky dle Smlouvy o dilo. Aktualné je tieba vyiesit prechod kanalizace pres feku Uslavu v Sedlci.
Problémem jsou jednani s Tratovou strojni spole¢nosti (TSS). Stavebni povoleni na tento projekt je z r. 2006 a
ke stavebnimu povoleni bylo dolozeno souhlasné stanovisko SZCD a CD, ktera byla vlastnikem dotéenych
pozemkil. V soudasné dobé je vlastnikem nemovitosti TSS. Souéasti projektu je demolice COV, ktera je nyni ve
vlastnictvi TSS a propojeni kanalizaéni stoky TSS snové budovanou kanalizaéni stokou mésta. TSS
nekomunikuje a zatim se nepodafilo ziskat vyjadieni TSS k projektu. Projektant zpracovava varianty, jak by
bylo mozZné pozemky TSS obejit. Dalsi aktualné feSenou zménou je stoka FA v Sedlci, kde ve vykopu dochazi
ke vzlinani vody. Pivodné tam je$té zasahoval rybnik, ktery je v téchto mistech zasypany struskou. Ptichazi
Vv tivahu vybudovat potrubi po jinych pozemcich tak, aby v budoucnu nedochézelo k problémiim s provozovanim
této stoky.

Pani starostka se dotazala, zda ma nékdo n&jaké navrhy ¢&i ptipominky. Nebylo tomu tak, proto pozadala Ing.
Hrocha o navrh usneseni:

., ZM bere na védomi informaci starostky mésta o pribéhu realizace staveb ,, Kanalizace Mala Strana, Sedlec a

PR TN

rozsireni COV Stary Plzenec* a ,, RozsiFeni vodovodni sité v Sedlci*.
Hlasovani:

PRO: 14 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 1 (Ing. Hrouda)
Pani starostka konstatovala, Ze usneseni bylo pfijato.
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d) Stanoveni nizvu nové ulice
Pfiloha ¢. 20.
Pan tajemnik sdélil, ze z divodu pfidé€leni adresy pro novy objekt se navrhuje nazev ulice ,,Pod Dalnici“. Nazev
ulice je navrzen vzhledem k umisténi ulice v soub&hu s dalnici D5. Bylo projednano v RM a RM souhlasila
S pojmenovanim nové ulice ndzvem ,,Pod Dalnici‘.

Pani starostka se dotdzala, zda ma nékdo n€jaké navrhy ¢i pfipominky. Nebylo tomu tak, proto pozadala Ing.
Hrocha o navrh usneseni:

., ZM schvaluje ndzev nové ulice ,,Pod Ddlnici* na pozemcich parc. ¢. 529/8, 529/14, 529/15, 541/30, 541/43,
541/44, 541/45, 541/46, 541/47, 541/48, 541/49, 541/50, 551/812, 551/20, 551/24, 551/109, 551/118 a 551/120
Vv k.u. Stary Plzenec.

Hlasovani:
PRO: 15 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
Pani starostka konstatovala, Ze usneseni bylo pfijato.

Pani starostka se zeptala, zda ma nékdo dotazy ¢i pfipominky ze strany ob¢anti.

Pan Krupicka (obéan) se taze, jak maji feSit problémy se stavem komunikaci v nové opravenych ulicich E.
Krasnohorské, Kollarova, Tomaskova? Napfi. kiizovatkové napojeni E. Krasnohorské x Havlenova neni plné
idealni.

Pani starostka sdéluje, ze bude provedena kontrola stavu téchto komunikaci a zhotovitel v ramci zaruky
komunikace opravi, zaruka je 24 mésica.

Pan mistostarosta dopliuje, Zze po zimé se stav komunikaci zkontroluje spolecné s firmou, kterda stavbu
realizovala, a provedou se pfipadné opravy. Rovnéz se s nimi projedna kiizovatkové napojeni do Havlenovy
ulice. Na nové opravenych komunikacich je vetsi vrstva Stérku, ktera se po zimé zamete.

Pan Kral (oban obce Losina) vystoupil za obcanské sdruZzeni ve véci tykajici obchvatu Losiné, ktery je
naplanovany tésné¢ pod Radyni. Jsou jesté dal$i dvé varianty, jedna uz je znemoznéna vystavbou rodinnych
domkt v Losiné, druhd varianta je kolem prumyslové zony v Losiné. Dava ke zvazeni, zda se najde spoleéna fec.
Chtél by znat nazor nasich ¢lent ZM.

Ing. Cisaf sdéluje, ze pod Radyni vede vyznamna turistickd zona, byla by velka skoda toto uzemi znehodnotit
dalnici.

Mgr. Leva se taze, z jakého divodu se upustilo od trasy kolem pramyslové zony?

Pan Kral sdéluje, ze pricné sklony a zastavénost Losiné byly rozhodujici pfi rozhodovani pied 30 lety. Nyni uz je
vse jinak. V lokalité blize k Radyni vznikla nova obytna zona.

Pani starostka sdéluje, Zze obchvat Losiné se pfipravuje cca 27 let. V zalezitosti obchvatu Losiné pozadal
Mikroregion Radyné o vyjadfeni. Pani starostka ma k dispozici Cerstvé vyjadieni Ministerstva dopravy, kde se
uvadi, ze tato stavba nebyla zafazena mezi prioritni stavby a predpoklada se, ze k zahajeni stavby nedojde dfive
nez v r. 2020. Tato stavba je zanesena v zasadach izemniho rozvoje Plzenského kraje.

Pan Kral sdéluje, ze o téchto vécech védi, ale byli by radi i za podporu naseho mésta.

Pan mistostarosta sdélil, Ze pokud se bude bojovat za zménu trasy, tak se obchvat Losiné prodlouZzi o dalsich 20
let. Ob&ané Losiné a okolnich obci by obchvat uvitali, proto Mikroregion Radyné ucinil dotaz na Ministerstvo
dopravy ohledné obchvatu, a obdrzel vyjadieni, které zminila pani starostka.

Pan Lucak (ob¢. sdruzeni) zatim je obchvat ve fazi studie, teprve se bude zpracovavat projektova dokumentace.
Pan Matas se taze, kolik hektarti lesa by se vykacelo pro planovany obchvat?

Pan Lucak sdé€luje, ze ve studii to zatim neni pfesné vyc¢isleno na hektary, ale je uvedeno 25 m $ife v lese + 10 m
na kazdé strané pro technické prace a zatizeni stavby.

Pani starostka sdélila, ze nase mésto bude oteviené k jednanim v této véci.
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K bodu ¢. 10 — Shrnuti prijatych usneseni a zavér
Pani starostka se pfitomnych dotazala, zda ma nékdo jesté n&jaky dotaz ¢i pfipominku. Nikdo z pfitomnych se
nepfihlasil. Pani starostka podékovala vSem pfitomnym za ucast a ve 22:00 hodin ukoncila 26. zasedani ZM.

Zapsala dne 10.03.2014

Lenka Napravnikova

OVEIOVALEIE ZAPISU oo eieciiess e e e

p- Zden¢k Matas p. Josef Sutnar

Starostka mésta Stary P1Zenec .........ccccoceoeiiriiiiiiiiiiieececeee,

Bc. Vlasta Dolakova
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